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content  analysis  data  from  22  TV  channels  in  eleven  countries,  the  study  investigates 
whether  TV  channels  subjected  to  high  economic  pressures  display  a  lower  news 
performance with regard to news topics, news diversity and sensationalist reporting. Results 




performance.  News  performance  of  public  service  channels  depends  on  the  market 






relevance  and  a  low  degree  of  sensationalism.  In  addition,  the  results  suggest  that  a 
commercialized market environment has a negative influence on quantity of and diversity in 





































































































































On March  2nd  2008,  Dmitry Medvedev was  elected  the  third  Russian  president with  an 
overwhelming majority  of  71%  of  the  votes.  The  election  of  the Vladimir  Putin’s  protégé 
made it to the lead story in the main evening news bulletins on the German public channel 
ARD as well as on  the Swiss German‐language channel SF.  In both newscasts, a  taped and 
edited  correspondent  package  was  aired,  followed  by  an  interview  with  the  respective 
channel’s foreign correspondent based  in Moscow who gave more background  information 
on the  fairness of the elections and criticism raised by the Russian opposition.  In the USA, 
the  election  story was  also  covered  in NBC’s Nightly News  and PBS’s NewsHour with  Jim 
Lehrer, but much less prominently and extensively. In the Chilean main evening newscasts 24 
Horas and Meganoticias, there was no report on the Russian presidential elections at all.  
A  few weeks earlier, on  January 22nd 2008,  the Australian actor Heath Ledger died  from a 
combined  drug  intoxication  in  his  apartment  in  New  York.  The  story  made  it  into  the 
newscasts of both Chilean channels, with Meganoticias devoting four reports to the incident. 
The  amount  of  coverage  on  both  U.S.  channels was  comparable  to  that  of  the  Russian 
presidential elections while  the Swiss channel SF only aired a one‐minute  report and ARD 
ignored  the  story  altogether.  The  question  immediately  raised  by  these  anecdotes  is 
whether  the  death  of  an  admittedly  talented  actor  deserves  as  much  as  or  even  more 
attention  in  the  news media  than  the  election  of  the  new  president  of  a  country with  a 
population of 142 million, a permanent seat on the UN Security Council and supposedly the 
largest stockpile of nuclear weapons in the world.  
On  a  more  general  level,  this  is  a  question  about  news  decisions  made  every  day  by 
journalists around the world: why do news editors working for one media organization pay 
more attention to news events of high human interest but rather low social relevance while 
editors  at  another  organization  largely  ignore  this  kind  of  stories  and  focus  instead  on 
political and economic developments? The present study is an attempt to find an answer to 
this question. Scholars have tackled the question on how news  is selected and reported  in 




and  theories  on  news  effects  such  as  agenda‐setting,  cultivation  analysis  or  the  spiral  of 
silence (Bonfadelli, 2003).1 
This  study  focuses  on  economic  factors  in  the  analysis  of  the  production  and  content  of 
news. Economics matters because news is now mainly a business. In Western democracies, 
most  news  organizations  are  private  companies  that  sell  news  to  produce  profits  and  to 
maximize  their  company’s  value. However,  news  is  also  a  public  good  indispensible  in  a 
democratic  society  because  it  provides  citizens with  knowledge  about  politics  and  other 
areas of civic concerns. The central  importance of news  is explained by Carpini and Keeter 
simply but elegantly:  
“[...]  democracy  functions  best  when  its  citizens  are  politically  informed.  Factual 
knowledge  on  such  topics  as  the  institutions  and  processes  of  government,  current 
economic and social conditions, the major issues of the day, and the stands of political 
leaders  on  those  issues  assists  citizens  in  discerning  their  individual  and  group 
interests,  in connecting  their  interests  to broader notions of  the public good, and  in 
effectively expressing these views through political participation” (1996, p. 1). 
News can only fulfil all these functions if it is provided in adequate quantity and quality. High 
quality  news  is  however  costly  to  produce  but  not  always  profitable.  Thus,  high  quality 
journalism  according  to  the  criteria  of  serving  the  public  interest  and  promoting  active 
citizenship does not necessarily translate into economic success. In fact, until the 1970s, the 
U.S. networks did not consider their news operations as part of the business but as a major 
loss  centre  expected  to  deliver  public  service  and  generate  prestige  for  the  owners 
(Hamilton, 2004).  In Western Europe, public service broadcasting used to be a political and 
cultural  institution  completely  shielded  from market  forces  (Humphreys, 1996). This  is no 
longer  the  case,  as market  principles  and  economic  considerations  have  come  to  be  the 
driving  force  behind  changes  in Western media  systems  during  the  last  decades  and  are 
continuing to exert powerful influences on news media. 
This  process  has  been  termed  commercialization  of  news.  Commercialization  processes 
involve major  changes  in media markets  characterized  by  deregulation  and  privatization, 




The  introduction  of  new  competitors  –  in  the  past  commercial  TV  channels  in Western 
Europe, cable and satellite channels in the USA and more recently the Internet – has led to 
unstable,  competitive  market  conditions  which  cause  news  organizations  to  minimize 
operational  costs  and  to  orientate  themselves  toward  demands  on  both  advertising  and 





willing  and  able  to  attend  to  public  functions when  their  survival  is  at  stake.  For  these 
reasons, most scholars fear that media organizations disinvest in the newsroom and attempt 




for  years,  particularly  in  the USA.  According  to  estimates  by  the  Project  of  Excellence  in 
Journalism (PEJ),  in 2009, advertising revenues for U.S. news media would fall for the third 
consecutive  year  and  the  collapsing  economy would double  the  revenue  losses  the news 
industry experienced the previous year (2009). Particularly newspapers are suffering, some 
have  closed  altogether while  others  have  ceased  print  publication  to  exist  solely  online 
(Nichols  &  McChesney,  2010).  The  PEJ  estimates  that  by  the  end  of  2009,  American 
newspapers may employ 25% fewer journalists than in 2001. 
American  journalists  and  scholars  are  looking  for  different ways  to  save  and  reconstruct 
journalism (e.g. Downie & Schudson, 2009; Nichols & McChesney, 2010). The probably most 
radical  suggestion  –  compared  to  liberal  U.S.  standards  –  comes  from  Nichols  and 







in  less  commercialized  market  environments  and  facing  lower  economic  pressures  are 
indeed more able to produce high quality news. 
In  the  present  study,  I  attempt  to  test  this  argument  by  investigating whether  economic 
influences  indeed  have  an  explanatory  power  toward  news  media’s  performance  with 
regard to television news. In a nutshell, this study aims at comparing news performance by 
TV  channels  facing  high  economic  pressures  and  those  operating  under  lower  economic 
pressures.  Economic  factors  to  be  analyzed  in  this  study  refer  to  characteristics  of  the 
market  environment  in  which  TV  channels  operate  and  channel  characteristics  such  as 
ownership and revenue structures. The analysis is carried out for eleven countries: Belgium, 
Canada, Chile, Germany,  Israel,  Italy, Poland, Portugal,  Switzerland,  Taiwan,  and  the USA. 
News performance of the most heavily viewed public and commercial TV channel  in these 
countries  is measured by an extensive content analysis. The results of the content analysis 
are  then  linked  to  characteristics  of  TV  channels  and  TV markets  in  the  countries  in  the 
sample to identify causal associations between economic factors and news performance.  
Overview of the study 
The  remaining  chapters  of  this  study  are  structured  as  follows.  Chapter  2  gives  an 
introduction into the scholarly debate about commercialization of news media. Researchers 
from different theoretical backgrounds – communication researchers, media economists and 
political  economists  –  have  devoted much  attention  to  the  analysis of  causes,  forms  and 
consequences of  commercialization processes.  The postulated negative  consequences  are 
then contrasted with empirical evidence on effects of commercialization processes on media 
organizations’  performance which, more  often  than  not,  does  not  paint  the  same  bleak 
picture.  I  conclude  the  chapter  by  presenting  a  multi‐level  framework  which  helps 
systematize different economic influences shaping news content. 
In Chapter 3,  I develop  the overall  research design of  the present study. Economic  factors 
measuring the degree of commercialization of the market environment in which TV channels 
operate  and  the  degree  of  economic  pressures  coming  from  channel  characteristics  are 
derived  from  the  literature  review.  Subsequently,  I  discuss  which  dimensions  of  news 
performance are to be analyzed and criteria according to which the eleven countries  in the 
sample  are  selected.  Finally,  I  present  the  research  questions  on  economic  influences  on 
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three  main  aspects  of  news  performance,  namely  topic  coverage,  news  diversity  and 
sensationalist reporting. 
Chapter 4  is devoted  to  the discussion of  the methodological  steps  required  for  the data 
collection  and  data  analysis.  First,  I  provide  detail  information  on  how  the  three 
aforementioned  aspects  of  news  performance  are  operationalized  and  how  data  on 
characteristics of TV channels and  television systems deemed  to exert  influences on news 
performance are collected. Second, I present the method of qualitative comparative analysis 
(QCA)  as  the main  analytical  data  analysis  strategy  to meet  the  challenges  posed  by  the 
hierarchical  data  structure  and  sample  size  in  this  study  which  cannot  be  analyzed  by 
conventional  statistical analysis. As QCA has not  yet  found wide application  in media and 
communication research, a detail description  is given to enable researchers unfamiliar with 
the method to follow the data collection, data analysis and interpretation of the results.  
Chapter 5 presents  results obtained  first by descriptive analyses of TV news  content data 
and  then  in qualitative comparative analyses of potential  relationships between economic 
influences and news performance. For each dimension of news performance under study, a 







also  provide  some  insights  into  individual  countries.  Therefore,  I  provide  more  detailed 
background information on the television markets in the eleven countries in the sample. This 
information helps  relate  the main national  results  to  the  respective country’s context and 
thus to make the results found for the respective TV channels more interpretable. The final 






Economic  influences  on  media  are  widely  seen  as  the  driving  force  behind  changes  in 
Western  media  systems  during  the  last  decades  in  a  process  that  has  been  termed 
commercialization2  (Altmeppen,  2006;  Fortunato,  2008;  Hamilton,  2005).  On  a  macro, 
system  level,  these  influences  involve  the  extension  of  the  rationalities  of  the  economic 
system  to other  systems  such as politics and  culture,  leading  to a neoliberal media policy 
that  favours  the market as  the best allocating  system  for  the production and exchange of 




Commercialization  of  news,  and  along  with  it  the  much  lamented  “dumbing‐down”  of 
journalistic  standards,  is  by  no means  a  new  or  recent  phenomenon  (Croteau & Hoynes, 
2001; Siegert et al., 2005). Until  the development of a genuine mass circulation press,  the 
newspaper industry in the USA and European countries was essentially a partisan press run 
primarily  by  political  parties  to  achieve  political  goals,  not  economic  ones  (Barnhurst  & 
Nerone, 2009; Hallin & Mancini, 2004; Schudson & Tifft, 2005).  For different political, social 
and economic  reasons,  this partisan press has moved  toward a  commercial model.  In  the 





2  In German,  there are  two  terms  referring  to  this process  that have sometimes been used  interchangeably: 
“Ökonomisierung”  (“economization”)  and  “Kommerzialisierung”  (“commercialization”)  (Siegert,  Meier,  & 
Trappel, 2005).   However,  in recent years, there has emerged a consensus to refer to “Ökonomisierung” as a 
macro process, whereas  “Kommerzialisierung” applies  to  changes on  the meso  level of media organisations 





a  major  source  of  revenue  for  newspapers  and  thus  also  pushed  newspapers  to  boost 
circulation,  as  a  higher  circulation  paper  is  more  attractive  to  advertisers  to  reach 
consumers.  One way  to  reach  higher  circulation  is  to  switch  from  partisan  reporting  to 
independent coverage,  thereby drawing  readers  from all parties and allegiance  (Hamilton, 
2004). The new “catch‐all” newspapers broadened the scope of coverage to include not only 
politics but also other areas such as sports, entertainment, and fashion. In the following era 
of  “yellow  journalism”,  the  U.S.  newspaper  industry  became  more  competitive,  as 
exemplified  by  the  struggle  for  readers  between  William  Randolph  Hearst’s  New  York 
Journal and  Joseph Pulitzer’s New York World. The result was a  turn  toward sensationalist 
reporting style, “full of inflammatory headlines and garish pictures, with stories that focused 
on sex and scandal” (Croteau & Hoynes, 2001, p. 50). In Europe, there have been warnings 
since  the  19th  century  by  prominent  scholars  such  as  Karl Marx  and Max Weber  against 




decades.  It  is  impossible  to  provide  a  precise  date  but  we  might  use  the  classification 
suggested by Picard  and his  research  team  (2001).3  Thus,  commercialization  in  this  study 
refers  to  the  time  period  from  1970  to  present,  encompassing  what  the  authors  have 
termed “The Era of Commercialisation” and “The Era of Media Businesses”:  
“The  [Era  of  Commercialisation]  delineates  a  period  of  development  of  commercial 
broadcasting and changes in the outlook of media owners and the structure of media 
markets  that  led  to  a more  commercial  approach  to many print media.  The  [Era of 
Media  Businesses]  emerged  through  a  significant  change  in  attitude  of  media 


















2001).  Otfried  Jarren,  for  instance,  defines  commercialization  as  “the  extension  of  the 
economic system to other systems which have hitherto been subject to other  imperatives” 
(1998, as cited in W. A. Meier & Jarren, 2001, p. 146, translation by the author). According to 




is  a  complex  phenomenon  that  encompasses  a  system  restructuring  and  affects  media 
organizations,  the media system as a whole, and society at  large. This structural change  is 
legitimized  by  the  argument  that market mechanisms  are  best  able  to  provide  a  diverse 









truly public‐service broadcaster and monopolist whose primary goal  is  to  serve  the public 
interest  and  to  cater  for  all  citizens,  on  the  other  hand  a  purely  commercial  business 
organization. The move towards the “commercial pole”  is characterized among others by a 
popularization of media products  in  response  to  the audience’s preferences, an  increasing 
market‐orientation  (increasing  cost  consciousness  and  “entrepreneurial  spirit”),  growing 
dependence  from  advertising  and  sponsoring,  and  deregulation  and  privatization  of 
communication services (1986).  
As  the  “dual  system”  of  competing  private  and  public  broadcasters  has  now  been 
established in all European countries, the scope of research on commercialization has to be 
extended beyond (public) broadcasting.  In the  latest edition of his book on communication 
theory, McQuail  defines  commercialization  as  a  “process  by which media  structures  and 
contents  come  to  reflect  the  profit‐seeking  goals  of media  industries  and  are  too much 
governed by market considerations. The main reference is usually to cultural consequences, 





in  Europe,  leading  to  a homogenization of media  systems.  In Democratic Corporatist  and 
Polarized  Pluralist  systems,  party  newspapers  and  other  media  formerly  connected  to 




strong,  especially  in  the  Northern  European  system.  However,  since  the  “commercial 
deluge”  of  the  1980s‐90s,  the  former  public  service monopolies  have  been  replaced  by 
mixed  systems  in which  commercial  broadcasters  have  come  to  play  a  dominant  role.  In 
these  mixed  systems,  “broadcasting  has  been  transformed  from  a  political  and  cultural 
institution  in which market forces played a minimal role  into an  industry  in which they are 





These works  show  that  commercialization  processes  are  seen  in  the  context  of Western 
European countries as a “system problem.” In contrast to the USA, where news media have 
always been institutionalized as private, commercial entities, Western European news media 
–  print,  radio  and  broadcasting  –  have  traditionally  been  subjected  to  the  political  and 
cultural sphere. Due to commercialization processes, Western European media systems have 
increasingly  come  to  be  part  of  the  economic  system,  with  economic  imperatives 
predominantly  determining  the  institutionalization,  diversification,  production  and 
consumption of media  contents  (W. A. Meier &  Jarren, 2001). This  argument  can also be 
found  in  the  discussion  of  “convergence  of  media  systems”  (Hallin  &  Mancini,  2004; 
Kleinsteuber, 2008).  
In  the USA,  communication  scholars  tend  to  focus more on media organizations or news 
workers. One  important aspect  refers  to  the  increasing  influence of market and economic 
principles  in  journalistic  operations,  leading  to  changes  in  newsroom management when 
"green eyeshade"  journalists are replaced by business managers (Underwood, 1993, 2001). 
For  newspapers,  two  trends  are  responsible  for  the  movement  toward  market‐driven 
journalism:  persistent declines in per capita circulation and readership  and continual loss of 
advertising  share  to  other  media  (Beam,  2003).  Reacting  to  these  two  trends,  news 
executives since the 1970s have come to embrace market‐driven journalism, breaking down 




a  turn  away  from  the  “professional model”,  under which  journalists’  professional  values 
drive content decisions and provide for example news about government affairs, even if this 
kind  of  news  is  not  always  popular  with  the  audience.  The  movement  toward  market‐
orientation  entails  three  sets  of  actions:  collecting  and  assessing  readers’  needs  and 
preferences, disseminating this market  information throughout the news organization, and 
taking  actions  in  response  to  this  information  (Beam,  2001).  Under  this  market‐driven 
model,  content  decisions  will  be  made  to  accommodate  the  audience’s  preferences  for 
17 
“something else”, as measured via market‐research. The assumption is that “readers prefer 
information  on  what  might  be  called  the  ‘private  sphere’—lifestyle,  entertainment, 
recreation, ‘news to use’—and, therefore, market‐oriented newspapers will provide it rather 
than provide public‐affairs content” (Beam, 2003, pp. 373‐374). 






affecting  operations  of  news  media  take  several  forms:  first,  pressure  from  advertisers 
comes  in  form  of  direct  attempts  to  shape  news  content  or  to  induce  self‐censorship  by 
journalists  to avoid  stories  that might hurt  their advertisers’  interest. Second,  there  is  the 
need  to  make  a  commercially  viable  product,  i.e.  news  that  the  audience  would  want. 
Finally,  the  respondents  complained  about  a  shortage  in  resources  for  making  news, 
resulting in “workplace where too few people had too much to do” (Weaver et al., p. 80). In 
the survey conducted by Pew Research Center for the People and the Press and the Project 
for  Excellence  in  Journalism,  only  about  half  of  the  journalists  surveyed  said  their  news 
organization’s  top  management  gives  higher  priority  to  the  public  interest  than  to  the 
organization’s  financial performance. During  the  last decade,  the proportion of  journalists 
saying  that  increased  bottom‐line  pressure  is  hurting  the  quality  of  coverage,  not  just 
changing  the way news organizations operate, has  grown dramatically  from  roughly one‐
third in 1995 to more than two‐thirds in 2007. This finding is corroborated by Weaver et al.’s 
study which  found  that  journalists who  perceived  their  organizations  to  emphasize  high, 
above‐average  profit  and  to  prioritize  profits  over  good  journalism  or where  newsroom 
resources were shrinking rated their employer’s journalistic performance significantly lower. 
Conversely,  journalists who  said  their news organizations value  journalism of high, above‐
average  quality  and  high  employee morale were more  likely  to  rate  their  organization’s 
success in informing the public higher. A survey among European journalists shows the same 
phenomenon:  according  to  the  study  by  Preston,  there  is  a  “widespread  view  that 
competition,  commercialisation  and  market‐centred  policies  have  become  increasingly 
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powerful  influences  on  journalism's  values,  norms  and  practices  over  the  past  15  to  20 
years” (2009, p. 46). 
In  sum,  there  seem  to  be  two  different  approaches  to  commercialization  within 





in  commercialization  processes  on  the meso  and micro  level  of media  organizations  and 
news workers,  respectively. This  strain of  research  tends  to employ empirical methods  to 
address  questions  of  changes  in  newsroom  management,  how  these  have  affected 
operations and content priorities  in news organizations, and how  journalists cope with the 





2002,  p.  2).  Whereas  (other)  communication  researchers  mostly  discuss  the  process  of 
commercialization  and  its  consequences  in  normative  terms,  media  economists  apply 
economic  principles  to  analyze  commercial  influences  on  news  production.  They  employ 
concepts such as structure of and competition within media markets, cost structure of media 
production,  economy  of  scale,  economy  of  scope,  and  characteristics  of media  goods  to 





the market  as  the best  allocating  system  (Grisold,  2001). Media policy  thus has only one 
goal,  namely  to  ensure  a  functioning  competition,  relying  on  positive  self‐regulating 
mechanisms of the market. This change in media policy does not only apply to mass media, 
19 
but  also  to  many  other  areas  such  as  education  or  health  care  (Siegert,  2003). 
Commercialization means  that “market‐orientated attitudes and behaviours have gained a 
growing  influence  in  areas  formerly  not  governed  by  the  market  –  with  relevant 
consequences on macro, meso and micro level” (ibid, p. 20, translation by the author).  
A  communication policy  that  favours market  competition as  the main  regulatory  instance 
leads  to  an  encompassing  deregulation  of  media  industries,  especially  of 
telecommunications  and  broadcasting  (Heinrich,  2001a,  2001b).  This  market  orientation 
brings  about  an  increased  profit  orientation  on  the  part  of media  organizations.  If  these 
changing orientations  lead to an  increase  in efficiency and decreasing prices, then they can 
be  considered  as  positive.  However,  as  cost  structures  in  the  media  industries  favour 




efficiency,  control  and  innovation  do  not  completely  apply  to  media  markets  (Siegert, 
2003).4 Hence, a communication policy based purely on competition policy will not yield the 
intended  results.  On  the  contrary,  commercialization  leads  to  increased  competition, 
increased  market  concentration  and  an  extension  of  the  value‐added  chain,  e.g.  the 
extension  of  advertising  to  other  forms  such  as  sponsoring  or  product  placement,  the 
increase of merchandising and of multiple use of media content (Heinrich, 2001a, 2001b). A 





the  audience’s  limited  ability  to  evaluate media output’s quality, media market  show  the  tendency  toward 
adverse selection so that high‐qualitative products are squeezed out of the market by media products of lower 
quality.  The  controlling  function  of media markets  refers  to  the  fact  that market  participants  are  normally 
expected to control each other and hence reduce each other’s market power. This function is also restricted on 
media markets as most markets, particularly content providing and content marketing markets, are oligopolies 




production,  success  is measured  via economic  criteria  such  as profitability or  shareholder 
values.  With  regard  to  media  products,  commercialization  causes  the  “replacement  of 
socially desirable, merit media goods with marketable, micro economically profitable media 
products”  (Kiefer,  2001,  p.  21,  translation  by  the  author).  Success  is  thus  defined  only  in 
economic terms, while journalistic success becomes less important. 
Whereas macroeconomics  is  concerned with  the macro  level  of media  policy  and media 
markets, microeconomics analyzes individual products and firms (Doyle, 2002). With regard 







the  only  stream  of  revenue  for  the  respective  media  outlet.  Advertisers  buy  space  in 
newspapers or broadcasting  time according  to  results of  their media planning  in order  to 
reach  specific  audience  groups.  As  a  consequence,  audience  research  and  advertising 
friendly coverage have a  significant  influence on editorial and programming decisions:  the 
emphasis  is placed on  creating  commercially  viable products  (instead of producing media 
contents  of  excellent  quality)  by  means  of  employing  market  research  and  branding 
strategies (Altmeppen, 2001). It goes without saying that high quality media contents might 
also  bring  economic  success.  However,  satisfying  the  audience’s  preferences  supposedly 
leads  to more entertainment programming or blending of news content with entertaining 
features  (“infotainment”).  Responding  to  advertisers’  needs  also  proves  to  be  a  problem 
because news coverage and  the  target audience will be defined according  to  these needs 
and  not  according  to  journalistic  criteria,  resulting  in  advertising  friendly  journalism 
(Heinrich, 2001b, p. 162).  
Increasing productive efficiency, on the other hand, aims at reducing production costs. This 
is  because  from  a  simple  business  operations  perspective,  cost  minimization  is  a 
straightforward way to boost profits. Media  firms have a range of possibilities to cut costs 





to  pursue  imitative  product  strategies  to  participate  in  other,  innovative  programmes’ 
success  instead of creating a unique selling point such as  the organization’s reputation  for 
quality (Altmeppen, 2001). Potentially negative consequences of efforts to minimize costs of 
production are “cheap  journalism”  (which  results  from a cost‐benefit calculation), “buying 
journalism”  (which  relies  on  externally  produced  contents  whose  quality  cannot  be 
controlled), and “cascade  journalism”,  i.e. the repeated use of the same contents (pp. 162‐




than  public  service  logic  thus  produce  market‐driven  news.  According  to  McManus, 
commercialization of news  can  therefore be  seen as  “any action  intended  to boost profit 
that  interferes  with  a  journalist's  or  news  organization's  best  effort  to  maximize  public 
understanding of  those  issues and events  that  shape  the  community  they  claim  to  serve” 
(2009, p. 219). In his market‐based model of news production (1994, 1995), he analyzes the 
relations  between  the  news  departments  of  media  firms  and  their  investors/owners, 
advertisers,  sources and  consumers. He argues  that  the markets  for  investors, advertisers 
and  sources  all  serve  both  themselves  and  the  media  firm.  However,  the  market  for 
consumers  is  characterized  by  market  failure,  resulting  in  a  negative  consequence  for 
society.  Due  to  irrational  or  rationally  ignorant  behaviour  of  news  consumers,  market‐
concentration leading to fewer or no choice among different news providers, and the nature 
of news as a credence good, news consumers are much more vulnerable to opportunism on 
the  part  of  media  firms  than  investors,  advertisers  or  sources.  Commercialized  news 
organizations  that  are  inclined  to  follow  the  economic model  of  news  selection  thus will 
provide news that  is  less valuable to citizens for several reasons: First, most “newsworthy” 
news is expensive to uncover and report. Second, news that might harm advertisers’ or the 
parent  corporation’s  interests will  be  avoided  and  third,  advertisers, who  contribute  the 
majority  of  news  organizations’  revenues, may want  to  reach  only  a  specific  part  of  the 
22 
audience. Market‐driven editors  thus will commit more resources  to reach  these audience 
members at  the cost of neglecting those who are not of  interest  to advertisers. McManus 
concludes  that  “for mass‐mediated news  supported by advertising, achieving  the greatest 
return requires a subordination of most journalism norms to market norms” (1995, p. 327). 





social  responsibilities  in  society.  This  implies  an  inherent  tension  between  these  two 
objectives,  as  “commercially  funded  media  require  financial  resources  and  strength  to 
sustain and nurture their activities, but they cannot fully pursue their economic self‐interests 









advertising as a  source of  revenue. Picard cites market changes as  the  strongest driver of 
media  behaviour:  financially  secure media  firms  operating  on  stable markets  tend  to  be 
more willing  to  temper  their  self‐interests  and  to  attend  to  public  functions  than media 





less  a  cost  of  broadcasting,  expected  to  deliver  public  service  and  generate  prestige  for 
owners still active  in company affairs  (cf. also Hamilton, 2004). Due to growing  funding by 
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advertisers, the network evening news became financially beneficial to the networks  in the 
1970s,  attracting  more  broadcasters  to  providing  news,  particularly  local  news.    The 
increasing  competition between networks,  local  stations, and  cable  channels  in  the 1980s 
and 1990s has reduced profitability of all TV news operations and created market instability 
and hence caused a commercialization of content and movement away  from public affairs 
coverage.  This  trend  is  still  continuing,  as  today’s  market  environment  for  print  and 
television news is characterized by more market complexity and turbulence than ever before 
(Picard, 2008).  





80%  of  their  revenues  on  advertising  (ibid.).  As  this  dependence  on  a  single  source  of 
revenue within a uncertain and changing market environment is risky, newspaper firms have 
pursued  strategies  of  diversification  into  new  activities  and  revenue  streams.  These 
strategies  of  growth  and  diversification,  however,  have  forced  newspaper  companies  to 
depend on the stock market and financial institutions for capital (“going public”). Today, the 
primary  stockholders of newspapers and other media  firms are banks,  investment houses 
and pension funds without a history of  journalism  involvement. These  investors, as well as 
advertisers, are primarily  interested  in the financial performance of the media firm and do 
not exhibit much interest in content quality and meeting social and democratic goals of news 
media.  These  commercial  and  business  changes  have  made  various  attempts  to  “turn 
newspapers  into  market‐,  reader‐,  or  customer‐driven  enterprises  and  to  create  cross‐





“trace  the  impact  of  economic  dynamics  on  the  range  and  diversity  of  public  cultural 
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expression, and on  its availability  to different social groups”  (Murdock & Golding, 2005, p. 
62).  A  review  of  the  literature  on  political  economy  of  communication  reveals  five main 
research themes: media ownership and its societal effects, the role of media corporations in 
shaping the general character of societies operating in a "monopoly capitalism" framework, 




of  economic  power  and  political  power  that  concentrated  media  ownership  confers  on 
media corporations.5 One prominent author in this strand of research is Ben Bagdikian who 
has been documenting the concentration of ownership of media companies since the 1980s. 
In  his widely  cited  book  “The Media Monopoly“ which  has  gone  through  seven  editions, 
Bagdikian chronicled the rise of media corporations that was putting more and more media 
companies  in  fewer  and  fewer hands with each new merger.  In  the  first edition  in 1983, 
there were  fifty dominant media corporations.  In each new edition,  the number of global 
firms controlling most  informational media dropped down  to  five media conglomerates  in 
the  2004  edition  which  has  been  renamed  „The  New  Media  Monopoly“.  Bagdikian  is 
concerned  with  how  the  „Big  Five“  –  Time  Warner,  Walt  Disney  Company,  News 
Corporation,  Viacom  and  Bertelsmann  –  have  accumulated  political  power  through  their 
control over media and over how politicians are depicted  to  the voting public  (2004).  It  is 
through this political power that media corporations ensure a political environment that  is 
friendly to weakening minimum standards for public service  in order to produce maximum 
corporate  profit.  This  development  in  turn  leads  to  a  failure  by  the media  to  inform  the 
public about significant political and social problems and thus to a weakening of democracy. 
Another influential book that is widely cited in academic discussions of commercialization of 
the  media  is  The  Business  of  Media  by  David  Croteau  and  William  Hoynes  (2001).  The 
authors introduce two different frameworks which can be used to evaluate the performance 
of  mass  media:  the  “market  model”  and  the  “public  sphere  model”.  Under  the  market 
                                                      
5  In the following,  I will review three prominent examples that  in my view contain most  important points on 
economic influences on news media from a political economy perspective. 
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model,  mass  media  are  conceptualized  as  private  companies  selling  media  products  to 
consumers with the primary purpose of generating profits for owners and stockholders, as 
these are the only instances to which mass media are accountable. The public sphere model, 
in  contrast,  envisages mass media  as public  resources  serving  the  interests of  citizens by 
providing  them with “diverse,  substantive and  innovative content,” even  if  these contents 
are  not  always  popular  with  the  audience  (p.  37).  Under  this  model,  mass  media  are 
accountable to the public and government representatives, as its primary purpose is to serve 
the  “public  interest,”  i.e.  to  “promote  active  citizenship  via  information,  education,  and 
social integration” (ibid.).  
The authors  then apply  these  two  conflicting models  to analyze  structural  changes  in  the 
media  industry,  i.e.  growth  of  media  corporations  resulting  from  horizontal  integration, 
vertical  integration,  and  globalization,  and  leading  to  concentration  of  ownership  on  an 
unprecedented  scale.  These  structural  changes,  made  possible  by  a  lax  regulatory 
environment and changing technologies (introduction of cable channels and proliferation of 
the  Internet),  are  not  an  end  in  themselves,  but  only means  for media  corporations  to 
pursue  three  general  goals:  to maximize  profits,  to  reduce  costs,  and  to  reduce  risk  by 
controlling  the  market  environment  through  reducing  uncertainty  and  minimizing 
competition. From the market model perspective, growth, integration and globalization are 
logical  developments  in  a  changing  media  world,  as  media  companies  have  to  position 
themselves to adapt. Concentration of ownership is in this view the “natural by‐product of a 
maturing  industry” (2001, p. 103), which  is today characterized by more media outlets and 
more competition  than ever before, because companies  in previously separated  fields can 
compete with each other. All of this means “more choices and better media for consumers” 
(p. 105).  
From  the perspective of  the public  sphere  approach, however,  it  is  contended  that more 
outlets do not mean more substantive, different contents. Croteau and Hoynes argue  that 
contemporary  mass  media  are  neglecting  the  public  interest  ideal  of  providing  diverse, 
innovative,  substantive  and  independent media  contents.  The  aforementioned  structural 
and  strategic  changes  have  often  led  to  media  contents  that  are  characterized  by 
homogenization and  imitation  (imitating previous  successes  reduces  costs associated with 
new products while profiting from known trends), declining localism (lost of local control and 
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local  content),  trivialization  and  sensationalism  of  entertainment  programmes  and  news. 
Commercial constraints created by  the primacy of profit concerns compel a production of 
news  at  lowest  possible  costs,  causing  journalists  to  eschew  expensive  investigative 
journalism and to rely instead on outside sources such as press conference, press materials, 
video  press  releases  from  PR  and  information  offices  of  corporations  and  government 
agencies. The result is news that is “limited in its range of ideas, favouring those entities that 
have  the  resources  to  aid  journalists  in  their work”  (2001,  p.  163).  The  authors  draw  an 
equally bleak picture for the effects of the media business on society, as commercially driven 
news media generally “address people as consumers and spectators, not citizens” (2001, p. 
206). The  recent developments described above have been beneficial  to  the younger and 
more  affluent  consumers  – who  are most  attractive  to  advertisers  –  but  not  necessarily 
equally advantageous  for  the needs and  interests of all citizens. The  result of  the media’s 





Democracy  (2000),  McChesney  documents  processes  of  conglomeration,  monopolization 
and globalization of media that have become more subservient to the needs of capital than 
of  the public. He  traces  these developments back  to  the  rise of neoliberalism,  a  “market 
knows best” philosophy  that  serves  to protect  the  interests of media  corporations and  to 
stifle  a  debate  about  the  media  ownership  and  hypercommercialism.  This  results  in 
journalism losing its autonomy, as news content is driven less by reporters and more by the 
presumed entertainment tastes of the audience; content that empowers citizens and reports 
critically  on  government  and  corporate  power  is  rare.  Citizens,  thus  disempowered  and 












approach  to examine  this phenomenon empirically,  there  seems  to be  some consensus  in 
the existing  research  literature. There  is a  consent  that  commercialization processes  stem 
from growing economic influences. On a macro level, commercialization of media systems is 
their  subordination  under  rationalities  of  the  economic  system whose  success  criteria  of 
economic  profitability  and  efficiency  increasingly  superimpose  journalistic  criteria  of 
promoting  active  citizenship  and democratic  control. The  rise of  a neoliberal  approach  to 
media  markets  and  media  policy  also  entails  deregulation  of  the  media  environment, 
relaxing ownership and antitrust provisions and hence enabling media companies to grow to 
vast conglomerates. On a meso  level, economic  influences within media organizations are 
the  reason  behind  changing  priorities  of  these  organizations,  so  that  profit  goals  and 
bottom‐line pressures now take precedence over journalistic goals of providing high quality 
contents and serving the public interest. One main source of economic pressure comes from 




order  to  perform  their  democratic  duties  as  citizens.    A  third  argument  concerning  how 
economic  forces have come  to dominate business and  journalistic decisions  refers  to cost 
cutting  in  the newsroom,  again  at  the expense of quality  journalism. As  a  result of  these 
developments, commercialization processes are presumed to have consequences on media 
contents, and  these consequences always have a negative connotation.  In  the  following,  I 





by  U.S.  researchers  (Bagdikian,  2004;  Beam,  2002;  Cranberg,  Bezanson, &  Soloski,  2001; 
Croteau & Hoynes,  2001; Downie &  Kaiser,  2002; Hamilton,  2004;  Lacy,  1991; McManus, 
1994; Picard, 2004; Schmuhl & Picard, 2005; Underwood, 1993). The critics fear that media 
outlets  that  are  part  of  large,  publicly  held  corporations  are  more  driven  by  profit  and 
market  considerations  than  independent  media  outlets  since  these  corporations  are 
accountable only to their share owners. Unlike media owners of the “old days”, who were 






production  (Bennett,  2005;  Croteau & Hoynes,  2001;  Siegert  et  al.,  2005; Weaver  et  al., 
2007).  These  constraints  involve  self‐censorship  and  corporate  censorship  imposed  on 




conflicts  of  interest  negatively  influencing  media  content  is  the  drop  of  an  ABC  News 
investigative report on paedophiliac workers at Disney theme parks (Disney bought Capital 
Cities/ABC in 1995), illustrating the loss of editorial freedom of the news division after being 






concern  about  loss  of  localism,  i.e.  loss  of  local  control  and  local  content, when media 
ownership  passes  from  locally  based  owners  to  newspaper  chains  or  television  networks 
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that are part of large media conglomerates (Bennett, 2005; Croteau & Hoynes, 2001; Downie 
&  Kaiser,  2002; Napoli,  2006;  Picard,  2004,  2005;  Yan & Napoli,  2006).  Local  owners  are 
expected to be more knowledgeable in and responsive to the needs, interests, and values of 
the community they serve. Corporate owners and managers based at distant headquarters, 
in  contrast,  will  not  have  the  same  knowledge  of  and  the  commitment  to  serving  the 
community  in which they own media outlets, since these constitute only tiny parts of their 
conglomerate.  Loss  of  local  ownership  then  will  lead  to  loss  of  local  content,  so  that 
coverage  of  local  issues,  local  news  and  local  voices  are  replaced  by  standardized  and 
homogenized  content.  Stories  and programming  produced  by  one  part  of  the  newspaper 
chain  or  the  broadcasting  group  can  be  fed  to  all  newspapers  in  the  chain  or  all  radio 
stations in the group to realize cost efficiencies. This kind of content is however very unlikely 
to cover local news substantively. 
For  these  reasons,  there  is  a  vast  body  of  empirical  research  in  the USA  addressing  the 
effects  of  ownership  on  media  organizations’  goals  and  content.  A  number  of  studies 
compared  media  content  from  outlets  owned  by  public  groups  and  from  independent 
outlets  (Lacy,  1991;  Lacy &  Fico,  1990;  Lacy &  Riffe,  1994; Napoli &  Yan,  2007;  Spavins, 
Denison,  Roberts,  &  Frenette,  2002;  Yan  &  Napoli,  2006).6  Stephen  Lacy,  a  U.S.  media 
economist,  and  his  colleagues  have  repeatedly measured  newspaper  content  and  quality 
and examined their relationship to different forms of ownership.  In a content analysis of a 
national sample of 114 newspapers for a constructed week in 1984 (Lacy & Fico, 1990), Lacy 













stories  etc.  No  significant  difference  in  news  quality  was  found  between  independent 
newspapers and group newspapers, or between newspapers that are part of a private group 
and a public group, even if the effect of circulation is controlled for.8 Lacy and Fico concluded 
that  “the  systematic  impact  of  type  of  ownership  is  limited  and  inconsistent. Whether  a 
newspaper will  have  high  or  low  quality  seems  to  depend  to  a  significant  degree  on  the 
policy  of  the  owners  and  the  financial  resources  available  to  an  individual  newspaper.”  
(p. 52).  
Based on the data of the same content analysis, Lacy also compared independent and group‐
owned  newspapers with  respect  to  the way management  allocates  news  space,  editorial 
space  and  organizational  resources  (1991).  Again,  there was  no  difference  regarding  the 
allocation of news  space between newspapers under different  types of ownership. Group 









Other  researchers have conducted  similar  studies but with  focus on  local  television  in  the 
USA. Spavins and colleagues (Spavins et al., 2002) carried out an analysis for the U.S. Federal 










than  the  affiliates  stations  and  outperformed  the  affiliates  significantly  in  terms  of  the 
number of awards given  to  them. As  these awards might be  seen as a  surrogate  for high 
quality performance as reviewed by industry peers, these results suggest that ownership by 
one of the four networks does not diminish, but enhance a station’s performance. 
Napoli and Yan addressed  in  two studies  (Napoli & Yan, 2007; Yan & Napoli, 2006) a very 
similar  research question and compared  the amount of  local news and  local public affairs 







programming  is not  restricted  to  stations owned by  the  “Big  Four”, but  is  common  to  all 
commercial stations, whether these are  locally owned or not  (Yan & Napoli, 2006). Locally 
owned  stations are more  likely  to air  local news, but  the amount of  local news offered  is 





on  newsroom  investment,  economic  and  financial  performance. One  survey  by  Lacy  and 
Blanchard found that publicly held newspapers produce higher profit margins than privately 







owned  newspapers  invest  less  in  their  newsrooms  and  thus  ultimately  in  their  editorial 
quality  (2003).  Three  studies  employing  the  same  design  (Blankenburg & Ozanich,  1993; 
Chang & Zeldes, 2002; Lacy, Shaver, & Cyr, 1996) examined how public ownership affects 
nine newspapers  companies’ emphasis on profit,  their attentiveness  to  the equity market 
and  whether  they  emphasize  short‐term  return  rather  than  long‐term  investment.  The 
independent variable however,  is not dichotomous  (public vs. private), but operationalized 
via  the  degree  of  inside  control,  i.e.  the  percentage  of  voting  stock  held  by  officers  and 
directors  of  the  company.12  The  dependent  variables  are  operationalized  by  strictly 
economic parameters such as the operating margin, cash flow, return on equity or the ratio 
of retained income to common equity. All three studies arrived at similar results: the higher 
the  degree  of  outside  control within  a  publicly  owned  newspaper  company,  the more  it 
tends  to  emphasize  profit,  the more  it  caters  to  the  equity market  in  order  to  provide 
eamings predictability and keep stock prices up, and the more it tends to pursue short‐term 
returns at  the expense of  long‐term  investment. Blankenburg and Ozanich concluded  that 
(traditional)  newspaper  owners  holding  stock  of  their  companies comprise  a  special  case 






twelve U.S. West Coast newspapers –  six  family‐owned and  six chain newspapers – about 
their perception of their newspaper’s organizational goals and changes in their newsrooms. 
All  journalists  reported  that  their  newspapers  had  become  more  reader‐oriented  and 
market‐driven, but more so at newspapers that were owned by a chain. Business‐oriented 
changes have  led to cutbacks  in coverage, softening of content and reduction of staff, thus 







values  –  particularly  profit  goals  –  more  often  than  their  counterparts  at  family‐owned 
newspapers. However, at both types of newspapers, traditional news values such as serving 
the  needs  of  community  or  serving  readers  as  citizens  still  had  a  greater  priority  than 
business goals.  It  thus appears  that both  types of newspapers  try  to cater  to  the market‐
place and to preserve traditional journalistic values at the same time.  
Coulson  (1994)  conducted  a  survey  of  773  journalists  at  independent  and  group‐owned 
newspapers  and  asked  them  to  rate  their  paper’s  performance  regarding  local  news 
coverage, editorial vigour and  financial commitment  to  the editorial  side.  Journalists  from 
both  types  of  ownership  generally  had  favourable  opinion  about  their  newspaper’s  local 
news  coverage.  Although  journalists  at  independent  newspapers  tended  to  rate  their 
paper’s commitment to quality local coverage as excellent more often, there is no indication 
that  group  journalists  perceived  their  newspapers  to  emphasize  profit  seeking  at  the 
expense of quality coverage and diversity of information.  
With  regard  to  the  effects  of  ownership,  the  findings  of  these  two  surveys  are  relatively 
inconclusive,  as  there  is  no  clear  indication  that  journalists  at  group‐owned  newspapers 
perceive their organization’s goals as more skewed toward the business end than journalists 
at  independent  or  family‐owned  papers.  Besides,  journalist  perception  of  their  paper’s 
quality can serve only as complement to, not surrogate of content quality, as this can only be 
adequately determined by content analyses. 





any  clear empirical evidence  that media  contents provided by public  groups  are of  lower 








In Western  Europe,  the  discussion  of  effects  of media  ownership  does  not  focus  on  the 
distinction between group‐owned and  independent media, but on performance differences 
between public service broadcasters  (PSB) and their commercial competitors.13 Because of 
fundamental  changes  in  European  broadcasting  systems  caused  by  deregulation, 
liberalization  and  privatization  of  broadcasting  since  the  1980s,  European  public 
broadcasters  have  been  facing  severe  challenges.  These  challenges  include  a  decline  in 
audience  share and advertising  revenue,  increasing prices  for  television programming and 
the need for extending their service while their revenues remain constant or even fall in real 
terms,  loss  of  popular  programme  concepts  and  young  talents  to  their  commercial 
competitors, and a growing need for  justifying their service and the  licence fee (Blumler & 
Hoffmann‐Riem, 1992; Dahlgren, 2000; Humphreys, 1996; McQuail, 1998; H. E. Meier, 2003; 
Papathanassopoulos,  2002;  Rowland,  1991).  Public  service  broadcasters  have  since  been 
facing a dilemma: either they follow their commercial competitors “down market”  in order 
to prevent a  loss of audience or maintain high quality programmes that are however more 
likely  to  serve  a  smaller  audience.  The  latter  strategy might  confront  public  broadcasters 
with difficulties  to  justify  their service and, above all,  the privilege of a special  license  fee. 
The so‐called convergence hypothesis predicts that public service broadcasters choosing the 
first  strategy  will  abandon  their  high  quality  programming  profile  and  adapt  their 




Empirical  support  for  the  convergence  hypothesis  has  been  at  best  rather mixed. While 
there are some indications that public service broadcasters have become somewhat similar 








offered  by  German  public  service  broadcasters  and  their  commercial  counterparts 
consistently  reveal  a  strong  difference  between  both  groups.  Public  channels  offer more 
informational  programming  including  news  and  public  affairs  than  commercial  channels 
(Krüger & Zapf‐Schramm, 2008; Maurer, Fretwurst, & Weiß, 2008). Newscasts  for example 
made  up  ca.  10%  of  the  airtime  of  the  two main  public  channels  ARD  and  ZDF  in  2007 
whereas the three most popular commercial channels RTL, Sat.1 and Pro7 devoted only 1% 






in  these  four  countries  all  devote  significantly more  airtime  to  news  and  current  affairs 
during prime  time  than  commercial  channels  (Aalberg, Van Aelst, & Curran,  forthcoming). 
Not only  is there  little  indication that public and commercial channels have grown towards 
each other;  in  the Netherlands,  the UK and Norway,  the difference has even  increased  in 
2007 as compared to 1987 and 1997.  
Content  analyses  of  news  also  revealed  substantial  differences  between  public  and 
commercial channels. For example,  in 2008,  the German public broadcasters ARD and ZDF 
devoted  substantial  proportions  of  their  main  newscast  to  politics,  economy  and  social 
issues whereas  the commercial channels RTL and Sat.1  focused more on  sports, accidents 
and disasters, and human  interest topics (Krüger, 2009). These findings are supported by a 
study  by  Maurer  who  in  addition  also  found  that  public  channels  cover  more  foreign 
countries in their news than commercial channels (2005).  
Election  coverage  constitutes  another  popular  research  subject  concerning  differences 
between  public  service  and  commercial  broadcasters  (Strömbäck &  Kaid,  2008). A  recent 
content analysis of election coverage in the main evening newscasts aired by the main public 
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and  commercial  channels  in Germany,  Italy  and Austria14  identifies  important  differences 
between  both  groups  concerning  topics  and  styles  of  election  news  (Plasser,  Pallaver, & 
Lengauer, 2009).  For  the public  service  channels  in all  three  countries,  the authors  found 
that  the proportions of news  stories on  the elections dealing with political  issues  roughly 
equal those of stories on non‐political issues. In contrast, the commercial channels in these 
countries  rather  focused  on  the  latter,  with  more  than  two‐thirds  of  election  stories 




Strömbäck  compared  election  coverage  in  three  Swedish  television  newscasts  and  four 
newspapers with  regard  to whether  these news outlets  framed politics  as  a  game  rather 
than as  issues, whether  they  followed an  interpretive rather  than a descriptive  journalistic 
style,  and  whether  they  allowed  politicians  to  speak  for  themselves  (2007).  The  author 
explicitly  addressed  effects  of  commercialization  on  news  content.  Independent  variables 
serving as a proxy for commercialization are the structural factors ownership (private TV or 
public  service broadcasting)  and  type of newspapers  (tabloid  vs. broadsheet).  The  results 
indicate that these structural  factors cannot explain differences  in the choice of  frames, of 
journalistic styles and  the use of sound bites and “ink‐bites” of politicians:  the differences 
between  newscast  of  private  and  public  service  newscast  and  between  tabloids  and 
broadsheets,  respectively, are either not  significant or  consistent across  the news outlets. 
Thus,  Strömbäck  concluded  that  perceiving  commercialization  as  the  crucial  force  driving 
changes  in  news  content  might  be  too  simplified  and  that  “there  need  not  be  any 
contradiction between the news media simultaneously functioning as a marketplace of ideas 
and a marketplace of money” (p. 60). 
All  things  considered,  empirical  studies  indicate  that  public  service  channels  in Western 
Europe have changed and adopted some scheduling and programming strategies from their 
commercial competitors. Nevertheless, most  studies  show  that differences  in content and 
                                                      




offer more  informational,  cultural and  serious programming and  to provide higher quality 
news, especially in election coverage. In their comparative examination of the mass media’s 
role  in  the  political  process  in  ten  democracies, Gunther  and Mughan  concluded  that  in 
Western  democracies  with  strong  dominance  of  commercial  broadcasting,  there  is  less 
policy‐relevant information on commercial television and political news tends to focus more 
on horse  race and game  frames  (2000). Public broadcasters,  in  contrast,  still  cover public 




also on  the market environment  they operate  in. Two  important  factors emerge  from  the 
literature  about  effects  of  market  conditions  on  media  performance:  the  degree  of 
competition on the respective market and in the case of television markets also the relative 
strength of public service broadcasting. 
Let  us  start with  the  second  factor  first  because  it  is  related  to  the  discussion  of  public 
service  broadcaster’s  performance  in  dual  broadcasting  systems  as  described  above.  In 
Western Europe, the introduction of commercial broadcasters brought about an increase in 
commercial  orientation  within  the  whole  television  system,  affecting  both  public  and 
commercial  broadcasters.  The  main  concern  raised  here  is  whether  the  increased 
commercialization  enhanced  or  decreased  the  flow  of  political  information  (Hallin  & 
Mancini, 2004). Although Hallin and Mancini  stressed  that  the existing empirical evidence 
did  not  allow  a  conclusive  answer,  more  recent  studies  obtained  rather  unambiguous 
results:  in  television  systems  that  are more  commercially oriented,  the  flow of news  and 
current affairs  is  significantly  lower  than  in  systems  in which public  service mission  is  still 
upheld by  strong public  service broadcasters  (Aalberg et al.,  forthcoming; Curran,  Iyengar, 
Lund, & Salovaara‐Moring, 2009).  










relatively  well  financed  and  still  plays  an  important  role  in  the  market.  Moreover, 
commercial  television  is  also  subjected  to  regulation  of  public  service  so  that  in  these 
countries, even commercial channels offer substantial prime time news and current affairs, 
although at lower levels than the respective public broadcasters. The authors concluded that 




This  finding  is  partly  confirmed  by  a  study  by Curran  and  colleagues  (2009) who  content 
analyzed  news  in  television  and  newspapers  in  four  countries.  The  authors  found  that  in 
Finland and Denmark – countries they regarded as exemplifications of an “unreconstructed 
public  service  model  in  which  the  programming  principles  of  public  service  still  largely 
dominate” (p. 6) – television news offer more hard news and international news. In contrast, 
American commercial television and British television are more similar in their comparatively 
higher  level  of  soft  news  and  domestic  focus.15  The  different  level  of  coverage  of 
international news  seems  to exert  a  great  influence on public  knowledge of  international 





by  other  studies  that  found  that  European  citizens  have  a  higher  level  of  public  affairs 
                                                      
15    The  pattern  is  slightly  different  for  newspaper  content:  the  British  and Danish  press  priotizes  soft  and 
domestic  news  while  the  American  and  Finnish  press  provides  more  hard  and  international  news.  As 
newspapers are not affected by broadcasting regulation, this finding is not further discussed here. 
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knowledge  than  American  citizens  (Bonfadelli  &  Marr,  2008;  Dimock  &  Popkin,  1997; 
Iyengar, Hahn, Bonfadelli, & Marr, 2009). 
The  other  important  influence market  environment  exerts  on media  organizations  is  the 
increasing concentration in media markets caused by the rise of vast media conglomerates. 
Although this development is deplored by many critics, especially from the political economy 
perspective  (Bagdikian,  2004;  Croteau  &  Hoynes,  2001;  McChesney,  2000,  2004),  the 
relationship  between  market  competition  and  news  content  provided  by  media 
organizations  operating  in  these markets  is  far  from  unambiguous.  Even  on  a  theoretical 
level, there exist two entirely contrary arguments.  In the one view,  increasing competition 
leads  to  lower  news  quality  (McManus,  1994;  Picard,  2008;  Zaller,  1999).  In  competitive 
markets characterized by media abundance and audience fragmentation, media companies 
are  faced with  commercial  pressures  that  reduce  their willingness  to  invest  in  news  and 
public  affairs  content,  as  the  audience  is  supposedly  not  interested  in  this  kind  of  news. 
Thus, news media engage  in a “race  to  the bottom” and  increasingly produce “soft news” 
such as crime,  lifestyle, entertainment, since these are the cheapest types of news to draw 
and  hold  viewers.  “Hard  news”,  such  as  public  affairs  programming  dealing  with  local, 
national or international issues and problems, are more expensive to produce. Hence, some 
media  organizations  might  make  the  choice  to  cede  this  kind  of  programming  to  other 
competitors, while focusing themselves on “soft news” (Hamilton, 2004).  
The  other  line  of  argument  suggests  exactly  the  opposite  outcome:  According  to  the 
financial commitment approach – as  first  reported by Litman and Bridges  (1986) and  later 
put forward by Lacy (1992) – as intensity of competition increases, news providers react by 
allotting more  financial  resources  to  news  content.  The  increased  financial  commitment 
supposedly  leads  to  an  increase  in  news  quality, which  in  turn  enhances  the  audience's 
utility  from  the  content.  If  the  audience derives more utility  from  the news product,  the 





some  studies  could  detect  a  positive  relationship  between market  competition  and  news 
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content (Heinrich, 2001a). A review by Lacy and Martin (2004) that considered more recent 
studies  concluded  that  intense  new  paper  competition  increases  expenditures  in  the 
newsroom  and  thus  leads  to  improvement  in  content  quality. However,  the  authors  also 
admitted that there are a number of studies that do not support the financial commitment 
theory but dismissed these contradictory results due to  limited sample size or their  lack of 
taking  competition  variables  into  account.  Zaller,  on  the  other  hand,  found  market 
competition to be inversely related to news quality (1999). 
More  recent  studies  seem  to  provide  partial  support  to  the  hypothesis  that  market 
competition will ultimately lead to an increase in news quality. Several studies conducted by 
Napoli  and  Yan  (Napoli,  2001;  Napoli  &  Yan,  2007;  Yan  &  Napoli,  2006)  show  limited 
empirical  support  for  the hypothesis  that greater  competition  in media markets  increases 
the  production  of  news  and  public  affairs  programming.  Content  analyses  of  programme 






five quality variables,16  the authors  found  that TV  stations  in competitive markets are not 





quality  are  defined  and  measured  and  what  other  potentially  intervening  variables  are 
included  in  the  analysis,  studies  have  come  to  quite  contradictory  conclusions.  Although 
recent content analyses found limited support for a positive relationship, analyses of recent 
developments  in media markets  (Picard,  2008)  and  surveys  of  journalists  (Pew  Research 
                                                      
16  These  five  variables  are  significance  in  terms  of  “hard  news”,  journalistic  enterprise,  balance, 
authoritativeness and relevance to the community. 
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One  explanation  for  this  seeming  contradiction  could  be  that  the  relationship  between 
market competition and news quality is not linear, but that there is a threshold under which 
market competition can enhances news quality, as suggested by the financial commitment 
theory. Above  this  threshold,  however, markets  become  hypercompetitive  so  that media 
organizations’ profits will drop below critical  levels,  leading to  lower  financial commitment 
to the newsroom and lower news quality (Hollifield, 2006). This hypothesis is supported by a 
study  of  the  Dutch  television  market  which  suggests  that  while  moderate  competition 
improves  diversity  of  TV  programmes,  ruinous  competition  produces  excessive  sameness 
(van der Wurff & van Cuilenburg, 2001). Another  limitation of the studies  just cited  is that 
except  for  the  survey  conducted by Preston  and his  colleagues  and  the  study by  van der 
Wurff and van Cuilenburg, all other studies concentrate on  local news markets  in the USA. 
Whether  the patterns  found  can be  validated on a national  level or even  in  international 
comparisons remains unclear. 
2.2.3 Effects of cost minimization 
Closely  related  to  the  relationship between market  competition and news performance  is 
the discussion of the consequences of budget‐allocation and the pursuit of cost effectiveness 
in  the newsroom.  If Picard’s argument holds  true,  then media companies operating under 
turbulent  market  conditions  will  prefer  to  pursue  tangible  benefits  and  enhance  their 
financial performance over intangible benefits such as prestige and influence (Picard, 2008). 
From a simple business operations perspective, cost minimization is a straightforward way to 
boost  profits.  According  to  critics,  however,  the  strategy  of  producing  news  at  lowest 
possible  costs has had  serious  consequences  for  journalistic quality and diversity of news 
content  (Bennett, 2005; Croteau & Hoynes, 2001; Heinrich, 2001b; McManus, 1994; W. A. 
Meier &  Jarren,  2001;  Picard,  2004;  Siegert,  2003;  Siegert  et  al.,  2005). As  the  survey  of 
American  journalists  conducted by Weaver  and  colleagues  (2007) has  shown,  shortage of 
resources  in  the newsroom constitutes a major restraint on professional autonomy  felt by 
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journalists. News workers  at  organizations  seeking  to maximize  profit  have  less  time  and 
resources to devote to active news discovery;  instead, they have to rely heavily on outside 
sources  such  as  press  conferences  and  press  materials  from  public  relations  offices  of 
corporations  and  government  agencies,  other  newspapers,  television  stations  and  wire 
services. This reliance then results in a “growing standardization of information... [as] more 
information  is produced  in generic form, wholesaled to many outlets, and  later dressed up 
or down, as the format of a particular channel and the demographics of its audience dictate” 
(Bennett, 2005, p. 92). Furthermore, as media products are experience and credence goods, 
there  is  little  incentive  for media  organizations  to  provide  high  quality  and  costly media 
contents  such  as  investigative  reports.  In  addition,  due  to  very  high  first‐copy  costs, 
innovative media production faces high financial risks in a market environment characterized 
by adverse selection. Thus, media organizations will  tend  to  favour price competition over 








newspaper  industry – with  similar  circulation  size  and  found  that  the quality newspapers 
have a higher than average staff ratio than the weak papers. However, the converse of the 
quality‐staffing assumption does not hold, as a  list of newspapers with the highest staffing 






argument  corresponds  with  the  financial  commitment  approach  as  put  forward  by  Lacy 
(1992):  increased newsroom  investment will enhance a newspaper’s quality  in terms of  its 
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ability to serve the wants and needs of readers and thus increase the probability of readers 
purchasing  the newspaper. The  study conducted by Lacy and Fico  (1991)  found a positive 
relationship between a newspaper's content quality17 and its circulation. However, this study 
used quite outdated data from 1984 and 1985. More recent studies by Stephen Lacy and his 
colleagues  did  not measure  content  quality,  but  all  found  that  newspapers  that  invested 
more  in  their  newsrooms  outperformed  other  papers  in  business  success  in  terms  of 
circulation, penetration, revenues per copy from circulation or advertising (Chen, Thorson, & 
Lacy,  2005;  Cho,  Thorson,  &  Lacy,  2004;  Cyr,  Lacy,  &  Guzman‐Ortega,  2005).  This  link 
between investment in newsroom and circulation is also found in other studies (Blankenburg 





The difficulties  in  conducting  systematic  research on  the  relationship between newsroom 
investment  and  cost minimization  on  the  one  hand  and  news  performance  on  the  other 
hand  lie primarily  in problems of data access. Most media organizations are not willing  to 
share  sensitive  information  such as  their  staff  size and  investments  in  the newsroom. The 
studies mentioned  in the previous paragraph mostly used  indirect  information published  in 
databases such as the one by Inland Press Association in the USA. These data are, however, 



















unpopular  with  the  audience.  Naturally,  mass  attractive  content  is  not  necessarily  low 
quality  content,  but  critics  fear  that  this  kind  of  programming  will  tend  to  be  lowest‐
common‐denominator  content  in  order  to  cater  for  the  audience  members  with 
comparatively low educational levels. Media that serve advertisers seeking specific segments 
of the audience, on the other hand, might be compelled to neglect other segments of the 
audience  that  advertisers  consider  less  valuable  (“wastage”). Most often,  these  segments 
are those with only limited purchasing power, such as minority audience segments or elderly 




Siegert  et  al.,  2005).  Media  content  has  to  provide  a  consumer  friendly,  uncritical 
environment  for  advertising  messages.  In  more  critical  instances,  advertising  might  be 
integrated  into editorial  content  (such as  through product placement on  television and  in 
movies)  to  overcome  the  audience’s  resistance  to  ubiquitous  commercial  ads.  One 




with  the  Staples Center,  a  new  sports  and  entertainment  venue  in  Los Angeles,  to  share 






2005;  Croteau  &  Hoynes,  2001),  empirical  studies  that  systematically  investigated  the 
willingness  of  editors  or  advertising  directors  to  accommodate  advertisers’  wishes  to 
influence  news  content  are  rather  rare.  Two  surveys  of U.S.  journalists  cited  above  (Pew 
Research Center for the People and the Press & Project for Excellence  in Journalism, 2008; 
Weaver et al., 2007)  indicate  that pressure  from advertisers  to  shape news  content or  to 
induce  self‐censorship  by  journalists  to  avoid  stories  that  might  hurt  their  advertisers’ 
interest constitutes one severe perceived constraint on professional autonomy of journalists. 
A study conducted by Soley and Craig  (1992) shows that the vast majority of the surveyed 
newspaper editors have  experienced  advertisers’  attempts  to  influence news  and  feature 
stories  in  their  papers  and  that  advertisers  have  exerted  economic  pressure  in  form  of 
threats to withdraw advertising in case of unfavourable stories. The more disquieting result 
is  that over a  third of  the  respondents  said  that advertisers had  succeeded  in  influencing 
news content and more than half said there has been pressure from within their own paper 
to  write  or  tailor  news  stories  to  please  advertisers.  The  willingness  to  acquiesce  to 
advertiser pressure is more pronounced at newspaper with small circulation which might be 
explained by the  fact that smaller newspapers often receive ad revenues  from a  few  large 
advertisers whom they cannot afford to offend.  
These findings are confirmed by a study of An and Bergen (2007) who surveyed advertising 
sales  executives.  The  researchers  wanted  to  examine  how  ad  directors  –  who  play  an 
interface  role  between  the  editorial  department  and  advertisers  –  would  deal  with 
advertiser  demands  to  influence  news  content.  When  presented  with  four  scenarios  in 
which  editorial  integrity might  be  compromised  by  advertiser  pressure,  the  surveyed  ad 
directors  did  not,  as  might  have  been  expected,  rate  these  scenarios  as  completely 
unacceptable, but  showed  a weak willingness  to  appease  their  advertisers by  yielding  for 




papers with  large  circulation,  particularly  at  small  chain  newspapers  in  comparison with 
large independent newspapers.  
A survey of network correspondents by Price  (2003) did not confirm  these  findings. When 
asked whether they had felt compelled to report or not to report a story due to pressure by 
the network owners or advertisers, four out of five surveyed correspondents said they never 













viewers are not as  interested  in  “hard news” and public affairs  information as  in  “private 
sphere”  information,  i.e.  lifestyle,  healthcare,  entertainment,  sports  and  “news  you  can 
use”. Hence, market‐oriented media will tend to provide more of this kind of content than 
information  about  public  life.  Readers’  interests  in  specific  issues  are  identified  through 
marketing research and focus groups and are met through the provision of special sections 
in  newspapers,  for  example  (Attaway‐Fink,  2004). Moreover,  critics  suggest  that market‐
driven  media  give  a  false  priority  to  the  publication’s  appearances  such  as  layout  and 
graphics, so that readers and viewers are provided with devices allowing easy processing of 
information  instead of substantive public affairs  information.  In order to attract and retain 
the audience’s attention, news and entertainment programs  tilt  towards  trivialization and 
sensationalism, focusing on sex, violence and spectacle. News has increasingly been blended 
with entertainment, resulting  in what has been termed “news  lite” or “infotainment”. U.S. 
local  news,  especially, with  its  focus  on  crime,  accidents,  fires,  sports,  and weather,  and 
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the words  of  Croteau  and Hoynes,  address  “people  as  consumers  and  spectators,  not  as 
active citizens  [...] News does  little to help teach citizens about how government works or 
why  they  should  care”  (p.  206).  “This  is why market  oriented media  have  a  tendency  to 
produce  economic  benefits while  simultaneously  creating  (or  at  least  helping  to  sustain) 
democratic deficits” (p. 24). 
Potential  effects  of  market‐orientation  on  newspaper  companies’  organizational  goals, 
content  priorities  and  performance  have  been  investigated  by Randal A. Beam  in  several 




and 3)  responsiveness  to  this  intelligence by designing  content or appearance  changes  to 
cater  for  readers’  wants  and  needs.  His  findings  suggest  that  the  strength  of  market‐
orientation is best predicted by ownership by a large newspaper group. However, there is no 
empirical  support  for  the  hypothesis  that  market‐driven  journalism  is  inconsistent  with 
quality  journalism. On  the contrary, a high degree of market‐orientation  is also associated 
with emphasis on producing news content of excellent quality and keeping employee morale 
high, which  in  turn  is expected  to result  in high quality news products. Hence, contrary  to 
what  critics  believe,  strongly  market‐oriented  newspapers  are  not  necessarily  less 
committed  to  traditional  content,  including  public‐affairs  content,  and  they  value  the 
importance of  achieving  a  reputation  for public‐service  journalism  and  for excellent news 
content  even  more  than  less  market‐oriented  newspapers  (1998,  2002).    It  is  true  that 
market‐oriented  newspapers  emphasize  profit  goals  and  give  priority  to  special  interest 




than  editors  at weakly market‐oriented  papers.  Beam  concluded  that  “[b]eing  a market‐




a difference  in  content quality between  strongly and weakly market‐oriented newspapers 
(2003). The analysis indeed found that newspapers with a strong market‐orientation carried 








threat  to  traditional  journalism  values  (Gade,  2002,  2004).  Although  the majority  of  the 
respondents  criticized  that  the  wall  between  news  and  business  interests  had  been 
weakened by cross‐departmental  teams and a newsroom culture  that emphasized greater 





empirical evidence  shows  that  the assumed  consequences of market‐orientation on news 
content are not as clear‐cut as  theory stated. Anecdotal evidence and a  few surveys show 
that  there  is  indeed  pressure  asserted  by  advertising  clients  in  order  to  influence  news 











related  to  changes  in media markets  caused by deregulation and privatization, at  least  in 
Western countries. These changes involve an increase in concentration of media ownership, 
the  rise  of  large  media  conglomerates  and  growing  market  competition.  Unstable, 
competitive  market  conditions  (in  contrast  to  moderate  competition)  cause  media 
organizations  to minimize operational  costs, especially  in  the newsroom, and  to orientate 
themselves  toward  demands  on  both  advertising  and  audience  markets.  The  general 
assumption  is  that  all  these  tendencies will  lead  to  a  lower news performance,  as media 
organizations disinvest  in  the newsroom and neglect public  interest contents such as hard 
news  and  public  affairs.  In  order  to  maximize  audience  ratings  and  to  comply  with 
advertisers’  demands,  news  providers  engage  in  a  “race  to  the  bottom”  by  focusing  on 
lowest‐common‐denominator  content.  Thus,  news  increasingly  includes  information  on 
lifestyle, healthcare, entertainment,  sports and  “news you  can use” and  is presented  in a 
sensationalist way. 
This  bleak  picture  seems  to  have  become  a  conventional wisdom,  particularly  in  purely 
theoretical  papers. However,  systematic  empirical  studies  of  effects  of  commercialization 
processes  on  media  organizations’  performance  often  provide  inconclusive  results.  The 
reasons  for  this  probably  lie  primarily  in  the  nature  of  empirical  social  scientific  inquiry. 
Depending  on  how  the  independent  variables  (ownership  structure,  the  degree  of  inside 
control, market conditions, market‐orientation, etc.), intervening variables (size of the media 
organization,  market  size,  etc.),  and  dependent  variables  (quality  of  news  content, 
newsroom size, financial commitment to the newsroom, perceived organizational goals, etc.) 
are  defined  and  measured,  studies  often  come  to  quite  different  and  sometimes 
contradictory results. As commercialization is a multi‐dimensional and multi‐faceted process, 







Another  and more  severe  limitation  of  the  existing  literature  is  that most  studies were 
conducted in the U.S. context. This might be due to the fact that there are numerous data on 
structural  factors  such as ownership  information, number of competitors and  size of  local 
media  markets  available  to  U.S.  researchers.  Therefore,  the  existing  literature  provides 
numerous  insights  into effects of  commercialization on news  content on  local newspaper 
and  television  markets  in  the  USA,  but  whether  these  findings  are  also  valid  in  other 
contexts,  i.e.  on  the  national market  or  in  other  countries,  remains  unclear.  In  order  to 
achieve research results with higher generalizability,  it  is necessary to  investigate potential 
effects  of  commercialization  on  news  content  in  an  international  comparative  study. 
Comparative  research  is  “an  essential  antidote  to  naїve  universalism”  and  “unwitting 
parochialism”  (Blumler & Gurevitch,  1995, pp.  75‐76),  i.e.  it helps  avoid  the presumption 
that findings from one context are applicable everywhere and see communication patterns 
in one’s own  system  in a  fresh  light when  this  is contrasted  to characteristic  features and 
practices in other systems (Blumler, MacLeod, & Rosengren, 1992). In fact, the few existing 
systematic  international  comparative  studies  all  indicate  substantial  differences  between 
European broadcasting systems with a strong PSB presence and the commercially oriented 
American model. Moreover, the only possibility to  investigate potential effects of systemic 
variables on a national  level – e.g. effects of how  the broadcasting system  is organized on 
media performance –  is  to  consider more  than one media  system,  as  these  variables  are 
constant within one national context. 
2.4 Multi‐level models of influences on media content 
What  is now needed  is a consistent conceptual  framework  to classify  the aforementioned 
economic influences shaping news content. Such a framework has to be able to describe the 
                                                      
20 Of course,  it  is perfectly  legitimate to examine the economic performance of media organisations, but this 
strand of research does not necessarily have to take the public functions of mass media into consideration. 
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multiple  levels of  influence that have an  impact on the operation of the media and to sort 
out economic and non‐economic  influences on these  levels.  In the  last two decades, there 







five  levels of analysis on which  these  influences can be  located. On  the  individual  level of 
news  workers,  the  common  theoretical  assumption  is  that  attitudes,  training,  and 
background of individual journalists hold the power to shape media content. On the level of 
media  routines,  the  authors  consider  rules, norms  and procedures  that  are embedded  in 
media  work  and  create  a  structure  within  which  journalistic  work  is  both  enabled  and 
constrained. On  the next higher  level of media organizations,  it  is  the organization’s goals 
and policies and the structures established to enforce these policies that supposedly play an 
important role in shaping media content. The extra‐media level perspective holds that media 
operate  in  structured  relationships  with  other  institutions,  including  government, 
advertisers,  public  relations,  influential  news  sources,  interest  groups,  and  other  media 
organizations and that these relationships also  influence media content. On the  ideological 
level, media content  is considered as a  function of  ideological positions that help maintain 






suggested  that  journalistic work can be best explained by variables on  the  individual  level 








referred  in  his  model  of  influences  on  journalism  not  only  to  systems  theory,  but  also 
considered the influences of institutional and actor‐oriented factors.  
Although these frameworks all differ somewhat with regard to their theoretical orientation, 
the number and  labelling of the  levels of analysis and the relevance accorded to  influences 
on each level of the hierarchy, they all refer to the same basic idea: influences shaping media 
content can be located on different levels of analysis and these levels form a hierarchy with 
the  higher  level  subsuming  the  lower  ones.21  Figure  1  presents  a  simplified  schema  of  a 
multi‐level model which refers to the sociological basic distinction of micro, meso and macro 
level  (Bonfadelli  &  Hanitzsch,  2007).  On  the  micro  level  of  individuals,  personal  beliefs, 
attitudes, professional background and role perceptions of journalists undoubtedly influence 
media  content  that  the  respective  journalist  produces.  On  the  meso  level  of  media 
organizations, organizational goals, policies, resources and strategies create structures which 
both  enable  and  constraint  the  daily work  of  all  journalists working  in  the  same media 









21 This does not  imply  that  factors on different  levels operate  independently  from each other. Factors on all 







news production, but  it helps  sort out key  concepts and  relevant  factors  that  researchers 
may  address.  It  cannot  capture  all  complex  interrelationships  that  are  involved  in  the 
operations of media and shape media content as the outcome of these operations. Models, 
by definition, are meant  to  simplify and help  systematize  the most  influential  factors and 






different media systems  that are  functionally equivalent and  thus operationalizable  (Esser, 
2004). 
This multi‐level model enables to combine the aspects discussed in the literature review and 














changes  in media  systems  as  discussed  by  (mostly  European)  communication  researchers 
can  be  linked  to  developments  in  a  broader  political,  economic,  regulatory,  social,  and 
cultural  context  in  the model.  These  changes  in  the media  system  in  turn brought  about 
structural  changes  in  the  media  industry,  i.e.  growth  of  media  corporations  to  large 
international  conglomerates  –  the main  concern  in  the works  of  political  economists.  A 
concentration of media ownership as well as changes in cost and revenue structure of media 




In  this  study,  I  intend  to  investigate  whether  economic  factors  on  the  levels  of  media 
organizations and media systems  influence  the production of  television news content. The 
present study leaves out the individual level of journalists for various reasons. As studies on 
gatekeeping  have  shown  (Shoemaker  &  Vos,  2009),  micro‐approaches  with  focus  on 
individuals  do  not  take  into  account  the many  constraints  faced  by  individual  journalists 
including editorial guidelines, existence of resources, financial restraints. Hence, journalistic 
output  is not  the product of  individuals but  the outcome of a complex process within  the 
setting of a media organization. Moreover, journalists of a particular leaning often self‐select 
into  media  organizations  that  reflect  their  own  preferences  in  political  leaning  or 
organizational culture (Reese, 2008). My focus  is therefore to examine how factors such as 
ownership  structure,  market‐orientation,  and  revenue  structures  of  media  organizations 
influence journalistic output. Media organizations, in turn, operate within the larger context 
of their national media systems. Thus, aspects on the macro level such as competition within 
the  media  market  or  concentration  of  ownership  resulting  from  deregulatory  activities 
supposedly play an important role on shaping the operations of media enterprises.  
The  present  study  focuses  on  economic  influences  shaping  the  production  of  television 
news. For several reasons, news on radio as well as news  in print and online media  is not 
considered.  First,  television  markets  in  Western  Europe  have  witnessed  fundamental 
changes  in  the  last decades due  to  the  introduction of  commercial broadcasting and  thus 
provide  an  excellent  object  of  study  for  an  examination  of  consequences  of 
commercialization.  Second, unlike newspapers or magazines, news  coverage on  television 
has only limited airtime, so that TV news editors are forced to a stronger news selection than 
their counterparts at print media. Therefore,  this selection process might  reveal economic 
influences on news decisions more clearly  than  in other media. Third, studies discussed  in 
the  literature  review mostly concentrate on newspapers or  local TV news  (in  the USA); an 
international and  comparative  study  is needed  to  test whether  the  findings are also valid 
with regard to economic influences on national TV news.  
Finally,  TV  news  provides  an  excellent  object  of  study  for  a  comparative  analysis:  news 
programmes are an  important part of prime  time  television programme  (Hajok & Schorb, 
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2009) and form an integral part of the daily media diet of large proportions of the population 
in most  countries  around  the world  (Conway, 2008). Despite  fierce  competition  from  the 
Internet, TV news still remains the most often used source of information in many countries 
(Unz, 2008). In the USA, both a survey by the Pew Research Center for People and the Press 
and a Gallup poll  found  that  in 2008, more  than half of  the  respondents use TV news as 
everyday  sources  of  news  (Morales,  2008;  Pew  Research  Center  for  the  People  and  the 
Press, 2008).  In Germany, 90% of respondents said  in a survey that they enjoyed watching 
TV news and TV ratings show that more than half of German adults use TV news as a daily 
source  of  information  (Zubayr  &  Geese,  2009).  Especially  during  election  campaigns, 
television is the dominant channel for communication between government, candidates and 
the electorate  (Kaid & Strömbäck, 2008),  thus exerting a  strong  influence on processes of 
political  communication  and  formation  of  political  orientation  and  opinions.  For  these 
reasons,  TV  news  has  been  investigated  in  several  international  comparative  studies. 
However, comparing TV news in different countries poses many difficulties such as access to 
the  audiovisual material,  finding  collaborators  in  the  countries  to  be  studied  and  coders 
proficient  in  the  respective  language. Therefore, comparative analyses of TV news are still 
restricted  to  a  few  studies  (e.g.  Cohen,  Adoni,  Bantz,  &  Robinson,  1990;  Esser,  2008; 
Heinderyckx, 1993; Kamps, 1998, 1999; Köster & Wolling, 2006; Plasser et al., 2009; Rössler, 
2004; Shoemaker & Cohen, 2006; Wu, 2000, 2003). 
The  basic  design  of  this  study  is  as  follows:  I  aim  at  identifying  empirically  workable 
indicators of  commercialization and  collecting data on  these  indicators  for TV  channels  in 
different  countries  so  that  it  is  possible  to  compare  news  performance  by  TV  channels 
operating in environments with different degrees of commercialization. This design naturally 
also involves the collection of data on news performance via content analysis. The ultimate 
aim  is  to  answer  the  primary  research  question  of  whether  TV  channels  facing  strong 
economic  pressures  fare  worse  with  regard  to  news  performance  than  TV  channels 
operating  in  a  less  commercialized  environment.  In  the  following,  I  will  discuss  which 





The  literature  review  has  revealed  central  aspects  of  commercialization  and  their 
consequences  on  news  media;  these  central  aspects  include  media  ownership,  market 
conditions, cost minimization and market‐orientation.  In the context of this study,  it  is not 
possible  to  take all  relevant aspects  into  consideration. Therefore,  I will  concentrate on a 
selected number of economic influences deemed to be of central importance and for which 
data are accessible.22  
On  the macro  level of media  systems,  the degree of  competition on  the market  is highly 
relevant  for  this  study.  In  the  last  decades,  technological  developments  such  as  cable 
television, satellite technology and the Internet have increased pressure on traditional news 
outlets  such as newspapers and  (network)  television  to compete  for  readers and viewers. 
Although  low to moderate market competition might spur media organizations to a higher 
financial  commitment  to  the  newsroom  (Lacy,  1992),  a  hypercompetitive  market 
environment  might  have  the  opposite  effect  (Hollifield,  2006).  Faced  with  decreasing 
readership  or  viewership  and  lower  profits, media  organizations might  disinvest  in  news 
categories that supposedly do not attract the audience, such as hard news and public affairs, 
and  focus more  on  types  of  news  content  that  are  able  to  attract  the  attention  of  large 
audiences  but  cheap  to  produce.  This  phenomenon  is  supposedly  more  pronounced  in 
media systems  in which advertising constitutes a major source of revenue  for most media 
companies, as  these companies are compelled  to attract either  large audiences or specific 




broadcasting.    Public  service  broadcasters  operate  according  to  the  logic  of  serving  the 
public  interest;  their  newscasts  are  expected  to  put more  emphasis  on  addressing  social 
needs and  follow  the  traditional professional norms of “good  journalism” more closely.  In 






PSB  and  competing  commercial  broadcasters  will  pay  more  attention  to  public  interest 
content: PSB stations with a strong position will be willing and able to cover hard news and 
public affairs, as  they are not  too much  concerned with attracting a  large audience at all 






respective  channel. The most  important difference  is between public  service broadcasters 
and commercial broadcasters.  Ideally, one should also differentiate between  family‐owned 




sake  of  the  public  good  by  devoting  more  resources  to  cover  public  interest  content. 
Unfortunately, it is not possible to include family‐owned or independent TV channels in this 
study which uses data  from  an  international project on TV news  (cf. Chapter 3.3).  In  this 
project’s sample, all commercial broadcasters are group‐owned so that there is no variance 
regarding  the ownership  structure.23 As  the question of access  to news content data  is of 
decisive  importance,  it  is  unfortunately  not  possible  to  take  this  ownership  aspect  into 
consideration.  Therefore,  only  a  difference  between  public  service  channels  and  group‐
owned commercial channels can be made. However, it is possible to take another feature of 
interest  into account, namely whether  shares of  the group or  conglomerate  to which  the 
commercial  broadcasters  in  the  sample  belong  are  publicly  traded  on  the  stock market. 






such  as  cutting  costs  in  the  newsroom,  thus  directly  affecting  the  TV  channel’s  news 
performance. 
With respect to public service broadcasters in various countries, it is important to take their 
revenue  structure  into account.24 PSB  channels  that derive  the majority of  their  revenues 
from  license  fees  or  subsidies  are mostly  shielded  from market  forces.  In  contrast,  PSB 
channels that depend to a great part on advertising as a source of income are compelled to 
attract a  large audience  in order to compete with commercial broadcasters  for advertising 
revenues.  Under  the  assumption  that  the majority  of  the  audience  or  of  the  “premium 
audience”  –  young  people with  high  buying  power  –  is  not  as  interested  in  news  about 
politics and public affairs as  in news about sports,  life style, health care etc., PSB channels 
depending  on  advertising  are  expected  to  focus  more  on  this  type  of  “soft  news”  and 
present their newscasts in a more sensationalist manner in order to attract viewers.  
One  important aspect of commercialization discussed  in the  literature review refers to the 
news media’s orientation towards advertising clients and the audience market.  In order to 








would  require  substantial  efforts  to  collect  suitable  data  via  document  analyses  and 
interviews with  journalists working  for TV  channels  in different countries. This  task would 
require a study in its own right and is insurmountable in the context of the present study. 
                                                      
24  Free‐to‐air  commercial broadcasters  are  financed  for  the most part by  advertising. Additional  sources of 
revenues consist of program sales and  in some countries, even small amounts of subsidies. However, as  the 




on  TV  channels’  news  performance.  The  three  factors  on  the  macro  level  of  television 
systems are the degree of market competition, the degree to which the respective television 
system depends on advertising as a  source of  revenue, and  the  relative position of public 
service broadcasting in the market. On the meso level of TV channels, the factors of interest 
are  ownership  structure  and  market  research  activity,  and  for  the  PSB  channels  in  the 
sample, the degree to which they depend on advertising as a source of revenue. 
3.2 News performance 
As noted  in  the  literature  review,  several authors discussed potential effects of economic 
influences on various  factors concerning media performance such as media  independence, 
professional  autonomy  of  journalists,  quality  of  news,  and  sensationalist  reporting.  One 
possibility to systematize these various concepts concerning media performance is to divide 
them  into  three  subcategories:  a)  measurement  of  news  content,  b)  organizational 
indicators  of  performance  such  as  editorial  independence,  staff  professionalism  and 
impartiality,  and  c)  financial  commitment  to  news  production  (Hollifield,  2006).  As 
mentioned  above,  news  content  should  in  my  view  be  the  main  subject  of  this  study. 
Organizational goals and strategies, financial commitment to the newsroom or professional 
autonomy of journalists are all factors shaping how news  items are selected and packaged. 
However,  it  is on  the basis of media  content and, more  specifically  in  the  context of  this 
study,  news  content  that  media  organizations  are  assessed  with  regard  to  their  public 





concept  to  define,  as  there  are  no  universally  accepted  criteria  to  determine what  good 
quality  is and what  is not. News workers, communication researchers, and members of the 
audience might have very different understandings of what constitutes high quality news. 
From  a market perspective, one  could  say  that  good quality  is what  the  audience wants. 





the media should always be subordinate  to  the  interests of  the state  in maintaining social 
order  or  achieving  political  goals  (Siebert,  Peterson,  &  Schramm,  1956).  Even  within 
democracies, there are different notions of good quality journalism. For example, the debate 
about  development  journalism  and  Asian  values  in  journalism  shows  that  in  Asian 
democracies such as  Japan, South Korea or Taiwan, Western‐style notions of  independent 
and  critical media  acting  as  a  “watch‐dog”  of  government might  conflict with  traditional 
Asian  cultural  values  (Xu,  2009). Although  the media  should monitor  the  performance  of 
government and make it transparent to the public, news reporting should also contribute to 
social  stability,  social harmony and economic development. To  these purposes,  journalists 
should  act  as  government  partners  and  be  rather  supportive  instead  of  critical  of 
government development efforts.  In some  instances, press  freedom could be subjected  to 
overriding national interests of social, economic or political development priorities.  
In Western democracies, the ideal of a socially responsible press has become predominant25 
(Benson,  2008).  Social  responsibility  theory  was  established  through  the  U.S.  Hutchins 
Commission on the Freedom of the Press and advocates that media have certain obligations 
to  society  and  a  responsibility  to  fulfil  positive  functions. With  regard  to  news  content, 
media should deliver news  that satisfies  the standards of  informativeness,  truth, accuracy, 
objectivity  in  terms  of  stressing  factual  reporting  over  commentary,  balance  of  opposing 
viewpoints, neutrality through an observer role for the journalist, promotion of open debate, 
and representation of diverse views and voices in society. 
Even within  a  single  country,  there  are  diverging  notions  of what  constitutes  high  news 
quality. Taking  the USA as an example,  there has  recently been a  lively debate about  the 
appropriate standard of news quality (Bennett, 2003; Patterson, 2003; Zaller, 2003). On the 
one hand, there are scholars arguing that the predominant scholarly notion of news quality 
is  based  on  ideals  of  citizenship  and  quality  that  are  neither  realistic  nor  necessary. 
                                                      




Therefore,  a  less  demanding  standard  of  quality  –  the  “Burglar  Alarm  standard”  –  is 
sufficient  to  satisfy  informational  needs  of  citizens  in  a  democracy  (Zaller,  2003). Others 
contend that the full standard of news  in the social responsibility model should still be the 
benchmark to assess media performance (Bennett, 2003; Patterson, 1994). 
To  cover  the  whole  breadth  of  the  existing  literature  and  establish  an  exhaustive  and 
satisfying definition of news quality would go far beyond the scope of this study. Therefore, I 
will  focus  on  only  a  few  indicators  of  news  performance  that  have  repeatedly  been 
mentioned  in  the  discussion  of  potential  effects  of  commercialization  processes  on  news 
content. The most  important aspect  relates  to  the  selection of  topics  for news  reporting. 
Commercialized media  are  presumed  to  attract  the  audience’s  attention  by  paying more 
attention to topics such as life style, sports and human interest to the neglect of news topics 
such as politics and economy (Beam, 2003; Bennett, 2005; Croteau & Hoynes, 2001; Siegert, 
2003; Siegert et al., 2005). What kind of  topics dominate news  coverage  is  therefore one 
central aspect of news performance to be examined in this context. This aspect reflects what 
has been termed relevance, substance, or significance in literature on news quality (Arnold, 
2008,  2009; Belt &  Just,  2008; Daschmann,  2009;  Köster & Wolling,  2006; Maurer,  2005; 
McQuail, 2005; Schatz & Schulz, 1992) As  it  is  impossible  to  cover all ongoing events and 
existing  issues, news media should cover those  issues that are essential for the functioning 
of  a  democracy,  namely  information  that  enables  citizens  to  be  informed  about  current 
public affairs and to govern themselves effectively.  
Diversity  is another characteristic of news content  supposedly undermined by commercial 
considerations:  the  priority  of  profit  maximization  and  cost  effectiveness  leads  to  a 
development in which stories that may offend or costly news stories are ignored in favour of 
those more acceptable and entertaining to larger numbers of readers or viewers, resulting in 
a  homogenization  of media  content,  i.e.  “more  of  the  same”  (Croteau &  Hoynes,  2001; 






1992;  Schatz &  Schulz,  1992).  In  short,  three main  dimensions  of  news  diversity  can  be 
discerned: topic diversity, actor diversity, and diversity regarding domestic and foreign news.  
Sensationalism  in  news  reporting  has  also  been  repeatedly  deplored  by  critics  as  a 
consequence  of  commercial  influences  (Croteau  &  Hoynes,  2001;  Picard,  2005). 
Sensationalist news  is seen as a journalistic device designed merely to attract the attention 
of  large  audiences  at  the  expense  of  informing  them  properly  about  socially  significant 
events (Vettehen, 2008; Vettehen, Nuijten, & Beentjes, 2005; Vettehen, Nuijten, & Peeters, 
2008). Basic needs content, tabloid packaging and vivid storytelling are three categories of 
sensationalist  features deemed able  to attract  the audience’s attention. Stories about sex, 
violence, criminality, disasters, or famines are considered important and appealing to every 
person because  they  refer  to basic human needs. Formal  features  in news  report  such as 
camera movements, uncommon editing techniques or decorative elements like background 
music  represent  unexpected  or  changing  information  and  thus  enhance  sensationalist 
reporting. Vivid storytelling refers to the inclusion of concrete information or information of 
great proximity  to  the audience,  such as  the  insertion of personal narratives of  individual 
cases or brief comments by lay persons as an expression of the vox populi (Vettehen, 2008). 
In a nutshell, I intend to investigate potential effects of economic influences on three aspects 
of  news  performance:  topics  covered  in  TV  news,  news  diversity  and  the  degree  of 
sensationalism. These  three aspects are  frequently mentioned  in  theoretical discussions of 









lesser  extent,  in Western  European  countries.  Therefore,  this  study  aims  to  answer  this 
question  in  the  first  instance within  the  context  of Western media  systems.  The media 
system  typology  developed  by Hallin  and Mancini  (2004)  offers  a  helpful  classification  of 
countries  to be  included  in  this study’s sample. The characterization of  their  three models 
refers  in  important  ways  to  economic  factors  in  the  respective  media  systems.  Media 
systems in the Liberal model (United Kingdom, USA, Canada, and Ireland) are dominated by 
market mechanisms and commercial media (except for strong public service broadcasting in 
the  UK  and  Ireland).  In  the  Northern  European  or  Democratic  Corporatist  model 
(Scandinavian  countries,  Austria,  Belgium,  Germany,  Netherlands,  and  Switzerland),  the 
historically strong party press has shifted toward politically neutral commercial papers with 
profit‐making as the main purpose. Public service broadcasters still retain a strong position 





Hallin and Mancini apply a most  similar  systems design  in  their analysis and  this design  is 
also suitable for the present study. On the other hand, it is very well possible to follow both 
most similar systems design and most different systems design  in one study  (Esser, 2003). 




content,  media  systems,  and  TV  channels,  the  selection  of  these  additional  countries  is 
limited  to  the availability of data on  important concepts. Of central  relevance  is access  to 
content  analysis  data  of  TV  news,  as  content  analyses  require  significant  resources 







The  seventeen  countries  are Belgium, Brazil, Canada, Chile, China,  Egypt, Germany, Hong 
Kong, Israel, Italy, Japan, Poland, Portugal, Singapore, Switzerland, Taiwan, and the USA. 
Seven  countries  from  Hallin  and Mancini’s  typology  are  included  in  this  study’s  country 









From  the  remaining  countries with  available  content  analysis data,  I  select  four  countries 
representing  four  different world  regions:  Poland  (Eastern  Europe), Chile  (Latin America), 
Israel  (Middle  East),  and  Taiwan  (Asia).  The  reasons  behind  this  selection  are  both 
substantive and practical. On  the practical side, news content data  from Brazil, Egypt, and 
Japan are not available up to the time this study is carried out. The substantive rationale for 










are  all  democracies with  a  free  press27  and  economically  relatively well  developed,28  and 
there is a dual broadcasting system of public and private channels.29  
In  terms of  comparative  research methodology,  the eleven  countries and  their  respective 
media  systems  in  the  sample  serve  as  context  (Kohn,  1987).  In  “nation  is  context”‐
comparative  studies,  one  is  primarily  interested  in  testing  the  generality  of  findings  and 
interpretations of social phenomena in different countries; the primary interest is thus not in 
the countries for their own sakes (as in research studies with “nation as object”). This applies 






One qualification  is  important to stress here: media systems of  individual countries are not 





will  treat countries as  the main unit of analysis with  regard  to  television  systems. For  the 
sake  of  simplicity,  I  will  refer  to  the  television  systems  in  Belgium  and  Canada  in  the 
                                                      
27 This  criterion excludes China, Singapore and Egypt. The  latter  is  formally a parliamentary democracy, but 
with the authoritarian president pulling political strings (Richter, 2008). 
28 The gross domestic product per capita at nominal values of the eleven countries in the sample ranges from 















market  –  and  three  characteristics  of  TV  channels  –  ownership  structure,  the  extent  of 
advertising  dependency  of  PSB  channels  and  the  frequency  of market  research  on  news 
audience – have been  identified as economic factors that supposedly have an  influence on 
how TV news is selected and reported. 
The  literature  review  has  also  shown  that  empirical  evidence  for  an  assumed  negative 
relationship between these influences and news performance is not as unambiguous as one 
might  expect.  For  example,  empirical  studies  on  the  relationship  between  market 
competition  and  news  performance  or  between  high  market‐orientation  and  news 
performance  have  proved  to  be  rather  inconclusive.  Therefore,  open  research  questions 
seem more  appropriate  than  specific  hypotheses  on  the  relationship  between  individual 
economic  influences  and  news  performance.  Furthermore,  hypotheses  on  how  individual 
economic factors influence news production can only be tested when all other influences are 
held  constant. As will be  shown  in Chapter 4.5,  the data  structure  in  this  study does not 
satisfy  conventional  statistical  analyses’  requirements  to  test  individual  independent 
variables’ effect. For  these reasons,  I  formulate a set of research questions addressing  the 







RQ1a:  Which  channel  characteristics  lead  to a high amount of airtime devoted  to  socially 
relevant  topics  and which  channel  characteristics  lead  to  a  low  coverage  of  these 
topics? 
RQ1b:  In which market  environment do  TV  channels devote a  large amount of airtime  to 





RQ1d:  In which market  environment do  TV  channels devote a  large amount of airtime  to 
topics  of  low  social  relevance  and  in  which  market  environment  do  TV  channels 
devote a small amount of airtime to these topics? 
RQ2a:  Which  channel  characteristics are  conducive  to high  topic diversity  in TV news and 
which channel characteristics lead to low topic diversity? 
RQ2b:  In which market environment do TV channels produce high topic diversity in TV news 
and  in  which  market  environment  do  TV  channels  produce  news  of  low  topic 
diversity? 
69 
RQ2c:  Which  channel  characteristics are  conducive  to high actor diversity  in TV news and 
which channel characteristics lead to low actor diversity? 
RQ2d:  In which market environment do TV channels produce high actor diversity in TV news 
and  in  which  market  environment  do  TV  channels  produce  news  of  low  actor 
diversity? 
RQ2e:  Which  channel  characteristics  lead  to  a  high  diversity  in  foreign  news  and which 
channel characteristics lead to low diversity in foreign news? 




RQ3b:  In which market environment do TV channels  show a  sensationalist  reporting  in TV 
news  and  in  which market  environment  do  TV  channels  not  tend  to  this  kind  of 
reporting? 
It  is  reasonable  to  assume  that  channel  characteristics  and market  environment  do  not 
operate independently but that some channel characteristics only exert influences on news 
production when  these TV channels operate  in a certain market environment. Conversely, 
some  TV  channels  might  be  able  to  resist  pressures  from  a  commercialized  market 
environment  depending  on  its  ownership,  revenue  structure  and  degree  of  market‐
orientation.  Therefore,  I  will  also  take  into  consideration  combinations  of  channel 
characteristics  and  market  environment  that  potentially  have  an  effect  on  news 
performance.  
The  last  research question  relates  to  the  relative  importance of  system  level and  channel 
level  influences.  If  the market environment  in which TV channels operate exerts a greater 
influence on news production  than channel characteristics,  then one might expect  that TV 
channels  from  the  same  country  fare  relatively  similar  to  each  other  regarding  news 
performance and differ substantially from TV channels  in other countries. Empirical studies 
indicate  that national  characteristics have  remained  influential  in explaining differences  in 
TV news (Esser, 2008; Esser, Nguyen Vu, & Spanier, 2009). On the other hand, there  is also 
empirical  indication  that  ownership  structure  matters  as  shown  by  the  discussion  of 
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performance  differences  between  public  service  and  commercial  channels  (cf.  Chapter 
2.2.1). 
RQ4:  Are  channel  characteristics  or  is  the  market  environment  in  which  TV  channels 
operate more influential in explaining news performance? 
In order to answer these research questions, it is necessary to conduct a content analysis of 









TV  news  content  data  for  this  study  come  from  a  content  analysis  of  the main  evening 
newscasts  in  the eleven countries mentioned above.  In all but one of  these countries,  the 
main evening  television news aired on  the most heavily viewed public and commercial TV 
channel  are  content‐analyzed  on  the  basis  of  a  common  codebook.  Only  in  the  case  of 
Switzerland,  the  content  analysis  covered  the evening newscasts of  two PBS  channels,  as 
there is no commercial TV station with channels coverage.  




weeks  (Wilke,  2008). On  the  other  hand,  sampling  natural weeks  instead  of  constructed 
week enables to follow important international news events that unfolded over several days. 
All  newscasts  were  recorded  and  content‐analyzed  in  their  entirety.  Table  1  gives  an 
overview of the sample  including the name of the PBS and commercial channels from each 
country,30 the number of newscasts and news stories analyzed and their average  length. In 
total,  606  newscasts  (335  hours  of  recording) were  coded  in  the  eleven  countries  in  the 
sample. 




Keyna,  and  the  beginning  of  the  financial  crisis. However,  there was  no  news  event  that 



















Belgium  VRT* (Flemish Radio and Television Network)   Het Journaal  967  28  34.5  774  75 
VTM (Flemish Television Company)  Het Nieuws  1007  28  36.0  646  94 
Canada  CBC* (Canadian Broadcasting Corporation)  The National                             1102  28  39.4  406  163 
CTV (Canadian Television Network)  CTV NEWS                                 574  28  20.5  343  100 
Chile  TVN* (Televisión Nacional de Chile)  24 Horas                                    1216  28  43.4  709  103 




Tagesschau  380  28  13.6  335  68 
RTL (Radio Télévision Luxembourg)  RTL aktuell  489  28  17.5  407  72 
Israel**  IBA* (Israel Broadcasting Authority)  Mabat  751  27  27.8  548  82 
Arutz 2 (Channel 2)  Hadashot 2  937  28  33.5  580  97 
Italy  RAI 1* (Radio Televisione Italiana Uno)  Telegiornale 1  866  28  30.9  737  71 
Canale 5  Telegiornale 5  831  28  29.7  628  80 
Poland  TVP* (Polish Television)  Wiadomosci  621  28  22.2  279  133 
TVN (New Television)  Fakty  640  28  22.9  261  147 
Portugal  RTP* (Radio and Television of Portugal)  Telejornal  1392  28  49.7  841  99 
TVI (Independent Television)  Jornal Nacional  1690  28  60.4  866  117 
Switzerland  SF* (Swiss Television)  Tagesschau  641  28  22.9  489  79 
TSR* (French‐Swiss Television)  Le Journal  739  28  26.4  542  82 
Taiwan  PTS* (Public Television Service)  PTS Prime Time News             950  28  33.9  545  105 
TVBS (Television Broadcasting Satellite)  TVBS Prime Time News          1489  28  53.2  801  112 
USA***  PBS* (Public Broadcasting Service)  NewsHour with Jim Lehrer  985  20  49.2  298  198 
   NBC (National Broadcasting Company)  NBC Nightly News  555  27  20.5  356  93 






into  individual  news  stories  according  to  commonly  agreed  procedures.  A  news  story  is 
identified by the criteria content and format. News stories are distinguished from each other 
when  the  topic or  the  location of  the  story changes,  this  identification  is usually aided by 
formal breaking points. Typical examples of news items are edited news reports consisting of 
the news anchor’s introduction, a news report with voice‐over of the reporter and possibly a 
short  comment  afterwards;  news  stories  in  a  block  of  items  (e.g.  in  foreign  news  block) 






• Length and prominence within  the newscast  (placement, mentioning  in headlines, 
promos or recaps) 
• Style of presentation and visualization  (formal  features  such as  interview, block of 
items, visual material from news agencies and use of visual elements such as tables, 
charts etc.)  




































pay  to  topics  of  high  social  relevance  (but  presumable  not  very  attractive  to  a  large 




democratic  theory  perspective,  socially  significant  issues  and  events  have  importance, 
impact  and  consequence  on  the  social  system  as  a  whole  (Köster  &  Wolling,  2006; 
Shoemaker & Cohen, 2006). Events such as elections have high social relevance because the 
electorate needs to be well  informed about the representatives they are about to elect for 
the  next  legislative  period.  Economic  developments  are  socially  relevant  because  they 
determine  the  economic  well‐being  of  nations,  as  could  be  seen  in  the  financial  and 
economic crisis that broke out in 2008. In this study, politics and economy are considered as 
topics of high social relevance. Topics of low social relevance but presumable able to attract 
the  audience’s  attention  are  crime  and  violence,  fashion,  human  interest,  weather, 




 When  analyzing  the  amount  of  coverage  dedicated  to  these  ten  topic  categories,  it  is 
important not to consider the number of news  items that deal with specific topics but the 
amount  of  airtime  devoted  to  these  topics  because  news  items  varied  significantly  in 
lengths. Otherwise,  the significance of  short  stories  that appear  in blocks  (e.g.  the  foreign 


















Diversity of news has  three main dimensions:  topic diversity,  actor diversity  and diversity 
regarding domestic and  foreign news  (cf. Chapter 3.2). Topic diversity  is measured by  the 









the concentration  index because  it  takes  into account  the number of categories available. 
Compared to the Hirschmann‐Herfindahl‐Index, the relative entropy  is  less sensitive to the 
number  of  categories  utilized  and  is  more  intuitive,  as  high  values  of  relative  entropy 
indicate more diversity and  low values  indicate  less diversity. The Hirschmann‐Herfindahl‐














the  value  of  1.  A  disadvantage  of  using  the  unweighted  relative  entropy  index  is  that  it 
stands in contrast to the standard of relevance. A high entropy value close to 1 indicates high 
diversity, but this also means that the amount of airtime devoted to more socially relevant 
categories  like  politics  is  comparable  to  the  amount  of  airtime  devoted  to  less  relevant 
categories. However, diversity  should not be  achieved  at  the expense of  relevance  and  a 
unweighted  diversity  measure  is  not  an  appropriate  operationalization  of  good  news 
performance.  Therefore,  in  addition  to  the unweighted  relative entropy,  I will  calculate  a 
normatively weighted relative entropy index as suggested by Köster and Wolling (2006). The 










commercial  firm  or  social  group  and  are  shown  speaking  in  their  own words. Up  to  ten 
actors can be coded in each news item. Each actor’s role is coded by means of an extensive 
list of 155 different roles reflecting to a large degree the diversity as represented in the list 
of topics  (Appendix C). For the sake of simplicity,  I recoded all actor roles  into seven main 
categories: 
• Actors  of  high  status  in  the  areas  of  politics, military,  and  economy  (e.g.  head  of 
state, prime minister, ambassador, chief of  staff, central bank president,  leader of 
trade union etc.) 
• Actor of middle and  low status  in the areas of politics, military, and economy  (e.g. 




activist  in  international organization, army officer,  small business owner,  company 
employees etc.) 
• Actor of high status  in the areas of social  issues, culture, environment, science, and 
internal  order  (e.g.  head  of  police,  chief  of  highest  court,  head  of  social  service 
agency, top religious leader etc.) 
• Actor of middle and  low  status  in  the areas of  social  issues, culture, environment, 
science,  and  internal  order  (e.g.  low  level  judges,  workers  in  health  and  social 
services, experts in transportation, science, environment etc.) 
• Actor  of  high  status  in  the  areas  of  sports  and  human  interest  (e.g.  very  famous 
athletes and coaches, celebrities of great notoriety, kings and queens etc.) 
• Actor  of  middle  and  low  status  in  the  areas  of  sports  and  human  interest  (e.g. 
moderately famous athletes and coaches, less famous celebrities, low level member 
of royal family etc.) 
• Citizens  and  member  of  the  public  (e.g.  “man  in  the  street”  opinion  statement, 
victims or survivors of events, sports supporters, spectators etc.) 
These seven categories reflect both the topic areas and the status of the actor involved. For 
the  sake of  simplicity,  topic  areas  are now differentiated only between  topics of highest, 
middle and low social relevance (see differentiation of topics). The status of actor in each of 
these  three  areas  should  be  taken  into  consideration  because  diversity  in  news  is  also 
characterized by the extent to which not only actors of high status appear in the newscasts. 
By  the  same  token, diverse news  should also  include actors  from  the  last  category which 




diversity  is  the  cumulative  speaking  time of  all  actors within  a newscast.  In  a  first  step,  I 
calculate  the proportion of speaking  time of each group of actors. Based on  these relative 
frequencies,  the  relative entropy  is  calculated  in  a  second  step. The  interpretation of  the 
relative entropy index of actors is similar to the relative entropy index of topics: if all actors 





of  countries  represented  in  foreign  news.  The  rationale  behind  this  analysis  is  that  the 
breadth  of  coverage  in  foreign  news  is  significantly  affected  by  economic  considerations. 
Especially  in  the USA, where news audience  is  supposedly not  interested  in  foreign news 
(PEJ, 2008),  the  three major networks NBC, ABC and CBS have closed roughly half of  their 
foreign bureaus in the last thirty years (PEJ, 2009).39 Lacking correspondents who are familiar 
with and knowledgeable  in  current affairs of  countries  they are  stationed  in,  the network 




I will  first  investigate  the amount of domestic and  foreign news  in  the newscasts of all TV 
channels. Domestic news  is coded when the event reported only concerned the country of 
broadcast, foreign news is coded when the news event took place abroad and the country of 







of  countries  reported  using  a  channel‐level  measure  (in  contrast  to  the  newscast‐level 
                                                      







all country‐mentions obtained by the ten and  five most  frequently mentioned countries  in 
foreign news  (with or without domestic  involvement) and call  this diversity  index country‐
concentration index (CCI(5) and CCI(10)). For instance, in all foreign news stories on the U.S. 
network NBC,  there were 104 mentions of  countries  involved  in  the news event. The  five 
most frequently mentioned countries on NBC were Iraq (22 mentions), Israel (10), Palestine 
(9), China (6), and Columbia (5). Thus, the CCI(5) value for NBC is (22 + 10 + 9 + 6 + 5) / 104 = 
52 / 104 = 50%. By  the same  token,  the  five most  frequently mentioned countries on  the 
German public channel ARD are USA (42 mentions), France (18), Russia (18), Israel (16), and 
Palestine (13). The total number of country‐mentions  is 303, so that a CCI(5) value of (42 + 
18 + 18 + 16 + 13) / 303 = 107 / 303 = 35%  is obtained  for ARD. The  ten most  frequently 
mentioned  countries on NBC were mentioned 75  times,  resulting  in  a CCI(10) of 72%  for 
NBC. The corresponding CCI(10) value  for ARD  is 52%. Both CCI values  for NBC are higher 
than  those  of  ARD,  signifying  a  higher  concentration,  i.e.  less  diversity  with  regard  to 
countries covered in foreign news.  
4.2.3 Sensationalist reporting 
Sensationalist  reporting  is  operationalized  based  on  Vettehen’s  discussion  of  three 




disasters  are  coded  as  sensational  news  items.  The  second  operationalization  refers  to 
tabloid  packaging.  A  news  story  is  considered  as  tabloid  packaged  if  at  least  one  of  the 
following  indicators  of  sensationalism  is  present:  use  of  background music,  slow motion 
pictures,  speeded up motion pictures,  repetition of visuals, gory visuals,  soft  focus, colour 
change, digitization  to  conceal  identity of people,  audio with distorted human  voice,  and 
presentation  of  extreme  emotion.  The  third  feature  of  sensationalist  reporting  is  vivid 
                                                      




storytelling.  This  feature  is measured by  a  surrogate  that measures whether or not  short 
interviews with laypersons are inserted into the news item. Laypersons are defined as actors 
in  news  stories who  are  clearly  identified  as  “man  in  the  street”,  victims,  survivors  and 
witnesses of some events or anonymous citizens.41  


































of  the  public  as  contributing  to  diversity  in  news  (see  Chapter  4.2.2).  This  seeming  contradiction  can  be 
dissolved by  considering  the amount of personal narratives  included  in  the news: granting members of  the 





Data on economic  factors deemed  to exert an  influence on news performance are drawn 
from a variety of  sources. Most data on  system  level variables are gathered  from publicly 
available  sources  (e.g.  the  CIA  World  Factbook,  the  MAVISE  database  by  the  European 
Audiovisual Observatory, or the regulatory agencies for broadcasting  in some countries) or 
provided by commercial entities  (e.g.  the World Press Trends by  the World Association of 













The  underlying  assumption  is  that  the  smaller  the  potential  audience  size  each  newscast 
could reach, the fiercer the competition for audience in the respective market will be. 
Apart from competing newscasts, market pressure faced by TV newscasts also comes from 
inter‐media  competition. Therefore,  I also  consider newspaper  circulation as one  relevant 
aspect  of  market  competition,  assuming  that  newspapers  are  an  important  alternative 
source  of  information  beside  television  news.  Another  important  aspect  is  the  Internet 
penetration, as the  Internet has  in many countries become one  important sources of news 






Data collection of  the  two  remaining economic  factors on  the  level of  television system  is 
relatively  straightforward.  The  degree  to which  the whole  television  system  depends  on 
advertising  as  a  source  of  revenue  is measured  by  the  amount  of  adspend  for media  in 
percentage of the gross domestic product and the proportion of adspend for television out 
of  the  total  amount  of  adspend.  This  information  is  provided  by  the  World  Advertising 
Research Center (2007). To determine the relative position of public service TV channels  in 
the  respective market,  I compiled data on  the market shares  reached by all public service 
channels  in  the  eleven  countries  in  the  sample.  These  data  are  drawn  from  a  variety  of 




share  of  revenue  that  is  derived  from  advertising.43 Ownership  structure  of  TV  channels 
varies between public service and commercial channels.44 For commercial channels, it is also 






































Belgium e)  5.1 f)  3  1.7  190  60%  0.77%  35.3%  40.0% 
Canada e)  19.1 f)  3  6.4  223  100%  0.81%  32.0%  5.4% 
Chile  12.8  4  3.2  64  44%  0.64%  49.8%  19.0% 
Germany  71.1  6  11.8  299  60%  0.75%  26.3%  39.3% 
Israel  5.2  3  1.7  178  38%  0.58%  34.4%  6.0% 
Italy  50.3  7  7.2  205  64%  0.60%  53.0%  41.8% 
Poland  32.7  4  8.2  176  49%  1.14%  51.4%  39.4% 
Portugal  9.0  3  3.0  106  62%  1.34%  55.8%  30.0% 
Switzerland e) g)  4.1/1.3  1/1  4.1/1.3  547  72%  0.79%  16.4%  32.9% 
Taiwan  19.1  11  1.7  230  77%  0.38%  54.9%  5.0% 



















BEL_VRT  public  no  1% to 25%  Several times a year 
BEL_VTM  group  no  76% to 100%  Several times a year 
CDN_CBC  public  no  26% to 50%  Several times a year 
CDN_CTV  group  yes  76% to 100%  Several times a year 
CHI_TVN  state‐owned  no  76% to 100%  Several times a year 
CHI_Mega  group  no  76% to 100%  Several times a year 
GER_ARD  public  no  1% to 25%  Once a year 
GER_RTL  group  yes  76% to 100%  Several times a year 
ISR_IBA  public  no  No revenue from advertising  Several times a year 
ISR_Arutz2  franchised  no  76% to 100%  Once a year 
ITA_RAI1  public  no  26% to 50%  Several times a year 
ITA_Canal5  group  yes  76% to 100%  Several times a year 
POL_TVP1  public  no  26% to 50%  Several times a year 
POL_TVN  group  yes  76% to 100%  Several times a year 
POR_RTP  public  no  26% to 50%  Several times a year 
POR_TVI  group  yes  76% to 100%  Several times a year 
SUI_SF  public  no  26% to 50%  Several times a year 
SUI_TSR  public  no  26% to 50%  Several times a year 
TPE_PTS  public  no  No revenue from advertising  Less than once a year
TPE_TVBS  group  no  76% to 100%  Less than once a year
USA_PBS  public  no  No revenue from advertising  Several times a year 
USA_NBC  group  yes  76% to 100%  Several times a year 
 
The  indicators  of  economic  influences  and  dimensions  of  news  performance  constitute  a 
hierarchical  data  structure  with  data  on  different  levels:  television  system,  TV  channel, 
newscast and news story. This particular data structure poses several challenges for the data 
analysis.  Yet,  before  I  discuss  these  challenges  and  present  a method  of  data  analysis  to 









contexts. Generally,  equivalence  concerning operationalization has  to be maintained with 
regard  to  five  aspects:  instrument  equivalence,  item  equivalence,  sample  equivalence, 
administration equivalence and construct equivalence (Esser, 2003; Wirth & Kolb, 2004). 
As specified above, most data used  in this study come from the  large  international project 
Foreign  News  on  TV.  Collaborators  from  all  national  teams  follow  commonly  agreed 
procedures  in  order  to  ensure  administrative  equivalence.  The  critical  process  of  data 
cleaning and data merging has been carried out centrally by the author, so that the quality of 
the TV news content data is standardized. Through a series of meetings prior to and during 
the data collection, all project members  took part  in a collaborative effort  to develop  the 
codebook,  the central  instrument  in  the content analysis. Thus,  item equivalence could be 
established because only  those  items all project members agreed  to,  i.e.  items having  the 














The  common  sampling  procedures  helped  establish  sample  equivalence.  Although  the 
newscasts differ  in  length  and number of news  stories within  the newscast  (see  Table  1), 
functional equivalence can be assumed because the newscasts sampled are all main evening 
television  news  bulletins  aired  on  the  most  heavily  viewed  public  and  commercial  TV 
channel.46 On  the  level of  individual news  stories, equivalence  is established by means of 
very detailed instructions on how to segment the newscasts into individual news items and 
because the leading researchers of each team carried out this task themselves. 
Construct equivalence  is  the standard  in comparative  research  that  is  the most difficult  to 
achieve.  Regarding  the  factors  indicating  commercialization,  care  has  been  taken  to 
operationalize these  factors by straightforward and objective criteria. For example, market 
competition  is measured by directly comparable data: number of newscasts competing  for 
the  same  audience,  i.e.  evening  newscasts with  national  coverage,  newspaper  circulation 
and  Internet  penetration  in  adult  population.  None  of  these  measures  requires  any 
subjective  evaluation  that might  be  liable  to  cultural  idiosyncrasies.  By  the  same  token, 
variables on TV channel level are also operationalized by criteria not requiring any subjective 
assessment.  The  proportion  of  revenues  derived  from  advertising  and  the  frequency  of 
market research activity are two cases  in point. Ownership structure  is a good example for 
the “travelling problem” of abstract concepts such as public service broadcasting. Defining 
PSB  in  terms  of  institutional  and  financial matters would  restrict  PSB  to  European  public 
broadcasters, as European PSB stations are generally set up by  law and  financed by public 
funds  (McQuail,  2005).  However,  this  restriction  will  preclude  stations  in  non‐European 
countries  which  are  functionally  equivalent  to  the  European  notion  of  public  service 
broadcasting. Therefore, public  service broadcasters  should be  identified according  to  the 
more abstract criterion of their goals, namely universality of coverage, pluralistic and varied 
programming that also caters for minorities, independence of both government and market 
forces,  concern  for  national  culture,  and  accountability  toward  society  and  the  audience 
(Bardoel, 2008; McQuail, 2005). In this sense, the Chilean station TVN can also be regarded 






advertising  –  because  its mission  includes  some  of  the  values  common  to  public  service 
channels. 




different meanings  in  different  countries.  Similarly,  roles  of  actors  are  comparable  in  all 
participating countries. Thus, with regard to the dimensions of news performance relevance 
and  diversity  (topics  and  actors),  construct  equivalence  can  be  presumed.  Construct 
equivalence  concerning  sensationalism  is  more  difficult  to  establish,  as  sensationalist 
reporting might be understood differently  in different  cultural  contexts. Therefore, a  top‐
down  approach was  adopted  and  a  number  of  stylistic  elements  regarded  by  all  project 
members as contributing to sensationalist reporting were identified. Coder thus do not have 
to  assess whether  news  items  are  sensationalist  in  content  and  presentation,  but  simply 
have to code whether the respective stylistic element is present or absent, e.g. background 
music or slow motion picture. The same applies to topics regarded as basic need contents 
deemed  able  to  attract  the  audience’s  attention.  Topics  such  as murder,  robbery,  rape, 




specified  fare  with  regard  to  news  performance  depending  on  the  extent  of 
commercialization of the environment they operate  in. The degree of commercialization  is 
operationalized by  the  six economic  factors mentioned above. This  research design poses 
several  challenges.  First,  using  a  sample  of  eleven  countries  expands  the  database  well 






generalizations  (Blumler & Gurevitch, 1995, p. 75). However,  such a middle  size  sample – 
twenty‐two TV channels in eleven countries – does not allow for detailed and intensive study 
and description of  individual  cases, as  this kind of holistic approach  is  rather  feasible  in a 
qualitative,  case‐oriented  study with a much  smaller  sample  size. On  the other hand,  the 
number of  cases  to be  studied  is  still  too  small  for  conventional  statistical  analysis which 
focuses on variable relationships and treats cases as mere observations. Obviously, a middle 
path  should be  taken  in  this  study which aims at  investigating  variable  relations between 
economic influences and news performance while at the same time providing some insights 
into individual cases. 
Another challenge  is posed by  the assumption  that  the  specified economic  factors do not 
work  independently,  but  interact  with  each  other.  For  example,  ownership  structure 
supposedly has  a different  consequence on news performance depending on  the  relative 
position of public  service broadcasting  in  the media  system  in question.  In media  systems 
with strong PSB channels, the notion of public service might be regarded highly even by the 
commercial  competitors.  Consequently,  commercial  TV  channels  in  media  systems  with 
strong PSB channels might reach a higher news performance than those in media systems in 
which PSB channels’ position is rather weak. With six causal factors in question, conventional 
statistical  analysis  methods  such  as  multi‐factorial  analysis  of  variance  pose  a  major 
challenge  for  the  researcher’s analytical capacity. As  the  factors of  interest are  located on 
different  levels –  TV  system  and  TV  channel –  the  appropriate  strategy of  statistical data 




government  intervention,  the degree of professionalism of  journalists, programme policies 
by the respective channels, or budget allocated to news programmes. Even if it is possible to 
identify all of these relevant factors, it is certainly next to impossible to access data on all of 
these  factors  in all eleven countries and  twenty‐two channels. Statistical methods  such as 
regression  analysis,  however,  require  that  all  relevant  exogenous  variables  are measured 
and controlled in the analysis. 
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To address  these challenges,  I will employ  the method of qualitative comparative analysis 
(QCA)48 as the main data analysis strategy. QCA was developed by Charles Ragin as a method 
for  comparative  research  and  has  been  constantly  developed  further  (Ragin,  1987,  2000, 
2008b; Ragin, Drass, & Davey, 2006). QCA  is an analytic technique that uses set theory and 
Boolean  algebra  to  make  multiple  comparisons  of  combinations  of  causal  and  outcome 
conditions.  Although  developed  and  used  in  related  social  sciences,  QCA  has  not  found 
application  in media  and  communication  research,  despite  obvious  potential  benefits  for 
comparative media  analysis  (Downey  &  Stanyer,  2009).  Given  that  the  hierarchical  data 







and  the outcome – news performance –  is detected by means of analyses of set  relations 
between sets and subsets. Case‐orientation  is ensured through the focus on the  identity of 
cases and to which sets they belong.  
Second,  QCA  enables  the  analysis  of  causal  complexity,  i.e.  configurations  of  causally 
relevant  conditions  that  combine  in  “causal  recipes”  to produce  an outcome. Whereas  in 
conventional  statistical  analysis,  the  interplay  between  different  causal  conditions,  e.g. 
position  of  PSB  channels  in  the  respective  media  system  and  ownership  structure  of 
individual  channels,  has  to  be  analyzed  in  complex  interaction models,  the  set‐theoretic 
approach  of QCA  provides  a  simple  but  elegant  analysis  of  causal  configurations.  Causal 
conditions are not seen as adversaries competing with each other to explain variation in the 








primarily  interested  in the net effect of  individual commercial factors but  in answering the 
question  under  which  causal  conditions  –  understood  as  combinations  of  economic 
influences  –  TV  channels  show  low  news  performance.  Another  benefit  of  QCA  for  the 
present  study  is  that  the  analysis  allows  for  causal  recipes  consisting  of  factors  on  both 
macro  level of media  system and meso  level of TV channels. Thus,  it provides a workable 
solution for the hierarchical data structure without having to enlarge the data base in order 
to satisfy sample size requirements of multi‐level modelling.  




of  the present  study,  it  is neither possible nor  intended  to  investigate all potential  causal 
conditions and their combinations that might have an  impact on TV channels’ performance 
with regard to news. These third variables are not of substantive  interest but – to speak  in 
statistical  terms  –  explain  a  certain  amount  of  the  dependent  variable’s  variance.  In 
conventional quantitative research, this neglect of third variables,  i.e. a misspecification of 
the  model,  will  certainly  lead  to  under‐  or  overestimation  of  variable  relationships. 
Therefore,  in order to estimate the net effect of the substantive  independent variable, the 
impact of competing causal conditions has to be controlled by subtracting from the estimate 
of each  independent variable’s effect any explained variation  in  the dependent variable  it 
shares with other causal variables (variance partitioning). 
Transferring  this  argument  to  the  present  study,  this  means  that  it  is  only  possible  to 
compare news performance of TV channels with high degree of commercialization with TV 
channels  with  a  low  degree  of  commercialization  if  all  other  factors  are  held  constant. 




causal  argument  because  they  are  not  directly  relevant  for  the  analysis.  The  goal  of  this 
study is not to explain all instances with a low news performance but to investigate whether 
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a  high  degree  of  commercialization  leads  to  a  low  news  performance  and  whether  TV 
channels operating  in an environment with a  low degree of commercialization  fare better 
than TV channels in highly commercialized television systems.  
4.5.1 How does QCA work? 
Having established  the advantages QCA offers  for  the present  study,  I will now provide a 
more  detailed  description  of  the method  and  its  basic  concepts.50  This  discussion  is  not 






is  to  aid  causal  interpretation  using  knowledge  of  cases. QCA  is  a  useful  tool  to  explore 
empirical  evidence  descriptively  with  focus  on  causal  configurations,  i.e.  how  causal 
conditions may  combine  to  produce  a  certain  outcome.  The  principles  of  set  theory  and 
Boolean algebra are applied to establish explicit connections between causal conditions or 
combinations of  causal  conditions and  the outcome. There are  two different  strategies  to 
establish  explicit  connections:  the  first  strategy  aims  at  the  assessment  of  necessary 
conditions,  i.e. to examine cases with the same outcome (e.g.  low news performance) and 
attempt to identify causal conditions shared by these cases (e.g. commercial ownership and 












to  occur,  but  do  not  always  lead  to  the  outcome.  In  contrast,  sufficient  causes  always 
produce  the  outcome when  present.  In  this  study,  I  aim  to  assess whether  TV  channels 
operating  in  an environment highly  influenced by economic  factors  (causal  conditions)  all 
display  a  low  news  performance  (outcome).  In  the  language  of QCA,  the  strategy  of  this 
study  is  to  identify  sufficient,  but  not  necessary  causes  for  low  news  performance.52 
Sufficient but not necessary causes produce the outcome but are not the only causes with 
this property. As discussed above,  there might well be other “causal  recipes”  leading  to a 
low news performance. 
4.5.2 Assessment of sufficient causes 
In  terms  of  set  theory,  the  assessment  of whether  causal  conditions  or  combinations  of 
causal conditions constitute a sufficient condition for the outcome  involves an examination 
of whether  cases  sharing  relevant  causal  conditions  (TV  channels  influenced by economic 
factors) are a subset of cases with the outcome (TV channels with  low news performance). 
This can be best  illustrated using an example: Figure 4 shows a Venn diagram  illustrating a 
sufficient  but  not  necessary  cause.  The  larger  set  represents  the  set  of  cases  with  the 
outcome  (TV  channels  with  low  news  performance).  If  the  combination  of  “commercial 
ownership”,  “strong market  orientation”  and  the  absence  of  “strong  PSB  channels  in  the 
market”53 is assumed to be a sufficient condition of low news performance, then the set of 
TV  channels with  this  combination  of  three  causal  conditions  can  be  represented  by  the 
smaller  set  that  is  situated within  the  larger  set. The Venn diagram  illustrates  the explicit 
















Causal complexity  (or “equifinality”) can be analyzed using  the  truth  table, a key  tool  that 
allows  structured,  focused  comparisons.  The  truth  table  lists  all  logically  possible 
combinations  of  the  causal  conditions  and  the  empirical  outcome  associated  with  each 
combination. In the following, I will use the same example as above to illustrate how a truth 
table is constructed and how it can be used to identify relevant causal conditions. The three 
causal  conditions  are  again  “commercial  ownership“,  “strong  market  orientation”  and 













one  causal  condition absent and  so on. For each  row,  is  is established whether  there are 
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1  1  1  0  1 
2  1  1  0  1 
3  1  1  0  1 
4  1  1  0  1 
5  1  0  0  1 
6  1  0  0  1 
7  1  0  1  0 
8  1  0  1  0 
9  0  1  0  1 
10  0  0  1  0 
11  0  0  1  0 
12  0  0  1  0 
 
The  data  matrix  shows  that  there  is  no  case  with  all  three  causal  conditions  present; 
therefore, it cannot be decided whether this combination is associated with the presence or 
absence of the outcome.54 This situation  is denoted with a “‐“ entry  in the column  for the 
outcome  in  the  truth  table. For  the second  row  in  the  truth  table  (two conditions present 
and one condition absent), there are four instances in the data matrix (channels one to four) 
and all display the outcome. Thus, the outcome column  in this row  is coded “1” (=present) 











Table  6:  Hypothetical  truth  table  showing  causal  conditions  leading  to  low  news 
performance 












1  1  1  1  ‐  0 
2  1  1  0  1  4 
3  1  0  1  0  2 
4  1  0  0  1  2 
5  0  1  1  ‐  0 
6  0  1  0  1  1 
7  0  0  1  0  3 




operating  in  a market with  strong PSB  channels  (row 2); 2) TV  channels with  commercial 
ownership without a strong market orientation and NOT operating  in a market with strong 
PSB channels  (row 4) and 3) TV channels without commercial ownership but with a strong 
market orientation but NOT operating  in a market with  strong PSB  channels  (row 6). This 
solution  can  be  presented  in  the  following  Boolean  equation  in  which  “•”  denotes  the 














~strong PSB –  indicating  that TV  channels with  commercial ownership  and operating  in  a 
market without  strong  PSB  channels  all  show  low  news  performance  regardless  of  their 
degree of market orientation. Likewise, the first and the third expressions can be simplified 
to  strong  market  orientation  •  ~strong  PSB  because  they  differ  only  by  “commercial 




In  this  hypothetical  example,  there  are  thus  two  causal  recipes  (combinations  of  causal 
conditions)  leading to the outcome: TV channels with commercial ownership operating  in a 
market  without  strong  PSB  channels  or  TV  channels  with  a  strong  market  orientation 
operating in a market without strong PSB channels have low news performance. In line with 


















ownership”  (row 2, 3, and 4  in the  truth table, see Table 6) but only six channels of these 
also display  the outcome  (row  2  and  3).58  Thus,  the  argument of  set‐theoretic  relation  is 
consistent with the empirical data to only 75 per cent. Consistency scores should be as close 
to one (perfect consistency) as possible. Scores below .75 indicate substantial inconsistency; 
causal  recipes with  scores  below  this  cut‐off  threshold  should  not  be  taken  into  further 
consideration  (Ragin,  2008b).  Consistency  is  comparable  to  significance  in  statistical 
analyses: if a hypothesized subset relation is not consistent, then it is not supported by the 
empirical evidence.59  
Coverage  gauges  the  degree  to which  a  combination  of  causal  conditions  “accounts  for” 
instances  of  the  outcome  and  is  thus  an  indicator  of  empirical  relevance.  This  can  be 




leading  to  the  outcome.  In  the  present  example,  the  raw  coverage  of  the  causal  recipe 
commercial ownership • ~strong PSB is .86 because it covers six out of seven instances with 
the outcome (channels 1 to 6). Raw coverage of the causal recipe strong market orientation 
•  ~strong  PSB  is  .71  because  it  covers  five  out  of  seven  instances  with  the  outcome60 
(channels 1 to 4 and channel 9). Raw coverage refers to the proportion of memberships  in 
the outcome explained by each causal recipe by  itself,  i.e.  if no other causal recipe  is taken 
into consideration.  
When there are several causal paths  leading to the outcome,  it  is also possible to calculate 
the  unique  coverage  of  each  causal  recipe. Unique  coverage  refers  to  the  proportion  of 
instances covered by one path uniquely, i.e. not covered by any other path. The first causal 










to  4  are  covered  by  both  paths.  The  partitioning  of  total  coverage  in  raw  and  unique 
coverage  of  alternate  causal  combinations  is  analogous  to  the  partitioning  of  explained 
variance  in multiple  regressions.  Coverage  scores  are  indicators  of  empirical  relevance,  a 
causal combination  that covers only a small proportion of  the  instances of  the outcome  is 
not  as  empirically  as  important  as  one  that  covers  a  large  proportion.  If  consistency  is 




There  is  sometimes  a  trade‐off  between  consistency  and  coverage  as  quality  criteria  for 
causal  recipes.  Causal  recipes  that  are  very  narrowly  formulated  can  achieve  very  high 
consistency but low coverage, because these very specific combinations of many conditions 
apply  to  only  very  few  cases.  Conversely,  causal  recipes  consisting  of  only  few  causal 
conditions may apply  to many  cases,  thus achieving a high  coverage but  low  consistency. 
Figure 5 shows two Venn diagrams illustrating this trade‐off with X denoting the set of cases 










this  causal  recipe  (cases with X=0 and Y=1).  In  figure 5B,  the  set of  cases with  the  causal 
conditions  is  not  completely  inside  the  set  of  cases with  the  outcome,  indicating  a  non‐
perfect  consistency  (cases with X=1 and Y=0). However,  the overlap between both  sets  is 
larger than in plot 3A, meaning that the coverage of the causal recipe in 3B is higher (cases 
with X=1 and Y=1), but  it does not explain all  instances of the outcome, either  (cases with 
X=0  and  Y=1).  It  goes without  saying  that  coverage  scores  should  only  be  calculated  for 
consistent set relations.  In analogy to conventional statistical analysis,  it  is reasonable only 





scientists  are  not  simple  dichotomies  but  vary  by  level  or  degree.  The  presence/absence 
distinction of crisp sets  is too crude for concepts which can be measured on an  interval‐ or 







and  0  indicating  full  membership  and  full  non‐membership,  respectively,  and  values 
between 1 and 0  indicating partial membership. Therefore,  fuzzy  sets are both qualitative 
and  quantitative:  Full  membership,  full  non‐membership  and  the  point  of  maximum 










values  on  a  metric  variable  to  membership  scores  in  a  fuzzy  set  requires  substantive 
knowledge  on  the  part  of  the  researcher.  Ideally,  set  membership  should  be  calibrated 
according  to  “external  standards” which  can be provided by  collective knowledge base of 
social  scientists.  Take  the  example  of  the  Human  Development  Index  developed  by  the 
United Nations Development Programme  (2009):  a HDI‐score of higher  than 0.9  indicates 
very  high  human  development,  values  between  0.9  and  0.8  indicate  high  human 
development, values between 0.7 and 0.5 indicate medium human development and so on. 
Using these benchmarks, it is possible to calibrate membership of each country in the set of 
countries  with  “high  human  development”.  Unfortunately,  such  benchmarks  are  almost 
nonexistent  in  media  and  communication  research.  Therefore,  the  researcher  has  to 
determine set membership based on his or her theoretical and substantive knowledge and 
subjective assessment  (Ragin, 2008a). This process  is of course  fundamentally  interpretive 
and hence, decisions have to be made transparent. 
In  fuzzy  sets,  membership  scores  in  an  intersection  of  different  sets  (logical  and)  are 
determined by the “weakest link”‐principle. A TV channel with a membership score of 0.7 in 
the set of channels with “commercial ownership” and 0.3 in the set of channels with “strong 
market  orientation”  is  assigned  a  score  of  0.3  in  the  set  of  TV  channels  with  both 
“commercial  ownership”  and  “strong market  orientation”.  The membership  score  in  the 
union  of  two  or more  sets  (logical  or)  is  determined  by  the  highest  score.  Thus,  the  TV 
channel  in  this example  is assigned a score of 0.7  in  the set of channels with “commercial 
ownership” or “strong market orientation”. Based on these principles of fuzzy set theory, it 
is also possible to determine subset relations, as these  indicate the presence of a sufficient 
but not necessary  cause.  In  fuzzy  sets, a  subset  relation  is established when membership 
scores in one set are consistently equal to or less than membership scores in another set. In 
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In  fsQCA,  it  is  also  possible  to make  use  of  the  truth  table  to  determine  relevant  causal 







set  analyses  to  crisp  truth  tables, with each  row of  the  table  indicating  a  combination of 
causal conditions as represented  in the corners of the vector space. In contrast to crisp set 
where  cases  are  either  in  or  out  of  the  set,  cases  in  fuzzy  sets  has  varying  degree  of 
membership in the different corners of the vector space. However, due to a property of the 
combinations of fuzzy sets,62 each case can have only a membership score greater than 0.5 
(i.e.  more  in  that  out  of  the  set)  in  one  corner  of  the  vector  space  out  of  all  possible 
combinations. Thus,  it  is always possible  to  identify  for each case  the corner of  the vector 
space  (=logically possible  causal  combination)  in which  this  case has  a membership  score 
greater than 0.5. Due to limited diversity, there will always be combinations without a single 
case  with  membership  score  greater  than  0.5;  these  combinations  will  be  treated  as 
“remainders”  in subsequent analyses. Combinations with an appropriate number of cases, 
i.e. empirically relevant combinations, are then assessed with regard to fuzzy subset relation 






In  fsQCA,  the  fuzzy  set  analysis  of  the  negation  of  the  outcome  (in  this  study  high  news 
performance) has to be conducted separately  from the analysis of the outcome  (low news 
performance). As  fuzzy  sets  allow  for  an  asymmetry between  results of  the  two  analyses 







set  of  channels  with  “commercial  ownership”  and  “strong  market  orientation”  are 
consistently equal  to or  less  than  these channels’ membership  in  the set of channels with 
“low  news  performance”,  then  a  perfect  subset  relationship  is  indicated.  Naturally,  as 
already stated above, perfectly consistent set relations are rare in social sciences so that it is 
important  to  assess  the  degree  to  which  the  empirical  evidence  is  consistent  with  the 
hypothesized  set  theoretic  relation.  Under  a  certain  “cut‐off”  threshold  (usually  0.75  or 





Xi  indicates  membership  score  of  case  i  in  the  causal  condition,  Yi  membership  in  the 
outcome and min(Xi,Yi) indicates the selection of the lower of the two values. This measure 
of consistency takes the value of 1 in case of perfect subset relationship as specified above. 
It prescribes  large penalties  for  large  inconsistencies  (e.g. Xi  =  0.8  and  Yi  =  0.2) but  small 
penalties  for  “near  misses”  (e.g.  Xi  =  0.8  and  Yi  =  0.7).
63  Figure  6  illustrates  how  this 
consistency measure works.  
                                                      




values  are  less  than or equal  to  their  corresponding  Yi  values  so  that  all  cases  are  in  the 
upper  triangle  in  figure  6A.  In  figure  6B,  there  are  a  few  cases  below  but  close  to  the 
diagonal  and  one  case  with  high  membership  in  the  causal  condition  but  very  low 









sets  and  calculated  in  the  same  way  as  the  numerator  in  the  formula  for  consistency:  
∑ (min(Xi,Yi)). The size of the larger set is given directly by the sum of the membership scores 
in  the  outcome:  ∑  (Yi).  Thus,  the  measure  of  fuzzy‐set  coverage  is  simply  the  overlap 







the  two sets does not  indicate number of cases, but  the sums of membership scores. The 
overlap of the two ovals represents the numerator in both formulas, namely the sum of the 
smaller  of  both  values  (∑  (min(Xi,Yi)).  The  larger  the  overlap  in  relation  to  the  sums  of 







not  have  any  empirical  instances  (these  combinations  are  called  ”remainders”).  This 
situation  is  very  common  in  non‐experimental  social  research  for  several  reasons.  First, 
some causal conditions are more  likely  to combine with each other  than others and some 
combinations  do  not  exist  in  reality  at  all.64  Second,  as  the  number  of  logically  possible 
combinations  grows  exponentially  with  the  number  of  conditions  (2k),  even  a  limited 
                                                      





Counterfactual  reasoning  involving  these  remainders  is  encouraged  in  fsQCA  in  order  to 
achieve greater parsimony with  regard  to  the solutions  for  the  truth  table. Counterfactual 
analysis  means  that  the  researcher  makes  assumption  about  the  plausibility  of  the 






solution  for  the absence of  the outcome. Permitting all remainders helps  finding  the most 
parsimonious  solution,  but  some  remainders  might  be  “difficult”  counterfactuals  in  the 
sense  that  they  are  implausible  or  contradictory  in  light  of  existing  knowledge.  Another 
strategy is to permit only “easy” counterfactuals, i.e. remainders that are more plausible and 
fit  in with  existing  theoretical  knowledge.  This  strategy  leads  to  “intermediate  solutions” 
which  are  simpler  than  the  complex  solutions because  the  researcher  can  remove  causal 
conditions from the complex solution that are inconsistent with existing knowledge. On the 
other  hand,  the  intermediate  solutions  contain  the  causal  conditions  specified  in  the most 
parsimonious  solution. Ragin  recommends  the use of  intermediate  solutions because  they 
are  neither  as  intricate  as  complex  solutions  nor  as  unrealistically  simple  as  the  most 
parsimonious solution and thus most interpretable.67 












conditions  in  the  QCA.68  The  method  of  QCA  has  barely  been  employed  in  media  and 
communication research so that there are no benchmarks giving orientation.69 Therefore,  I 




extent  to which  the  entire  television  system  is  financed  by  advertising,  and  the  relative 
position  of  public  service  broadcasting  in  the  respective  country.  For  each  of  these 
influences,  I will determine  the membership  score of each of  the eleven  countries  in  the 
sample  in the sets of countries with “strong market competition”, “strong ad‐dependency” 
and “weak PSB position”.  
The  degree  of  market  competition  is  operationalized  by  three  measures:  number  of 
competing newscasts, newspaper circulation and  Internet penetration  (cf. Chapter 4.3). To 
determine membership  in the set “strong market competition”, I draw on data on all three 
indicators with  the  number  of  competing  newscasts  in  the  same market  being  the most 
important measure. First, membership score is determined for each indicator: countries with 
less  than  two  million  potential  viewers  for  each  newscast  are  considered  full‐member, 
countries with more than eight million potential viewers  for each newscast are considered 
full  non‐members,  and  the  cross‐over  point  set  at  five  million  potential  viewers  per 
newscast. With  regard  to newspaper  circulation,  full membership  is  set at more  than 300 
copies per thousand adults, full non‐membership at less than fifty copies and the cross‐over 
point set at 175 copies. Countries with an  Internet penetration rate among adults of more 










large  audience  size  of  approximately  twelve  million  viewers  per  newscast  (membership 
score:  0),  a  high  newspaper  circulation  of  299  copies  per  thousand  adults  (membership 
score: 1) and an  Internet penetration  rate of 60%  (membership  score: 0.7). The weighted 
mean of these three scores  is 0.43,  leading to a final membership score of 0.3  in the set of 
“strong market competition”.  
For Belgium and Canada, only  the Flemish and English speaking population are considered 




However,  these  two markets  are  comparable  concerning  the  strength  of  competition,  as 
both newscasts are directed to a small population and face competition from broadcasters 
from  Germany  and  France,  respectively.  On  the  other  hand,  both  newscasts  have  a 
monopoly  over  the  national  news market  in  their  respective  language  region,  so  that  it 






Membership  score  of  the  set  “strong  ad‐dependency”  of  the whole  television  system  is 





0.4%  of  the  GDP,  indicating  that  TV  channels  do  not  have  access  to  large  amounts  of 
advertising money. Thus, Taiwan’s membership score is lowered to 0.7. In the USA, the total 
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adspend  for media  constitutes  1.2%  of  the  GDP  so  that  very  large  amounts  of  financial 
resources are available to mass media  in general and for television  in particular. Therefore, 



















Belgium  1  0.7  0 
Canada  0.7  0.7  1 
Chile  0.7  1  0.7 
Germany  0.3  0.3  0 
Israel  1  0.7  1 
Italy  0.3  1  0 
Poland  0  1  0 
Portugal  0.7  1  0.3 
Switzerland  0.7  0.3  0.3 
Taiwan  1  0.7  1 










publicly  traded  conglomerates are  considered  to be  strongly affected by  short‐term profit 
goals  as  compared  to  independent  channels  or  public  service  channels.  Hence,  full 




more  out  of  the  set  than  in  because  although  it  is  a  commercial  channel,  half  of  the 
members of  its board of directors are members of the publicly regulated Second Authority 
for Television and Radio.  




sample.  With  regard  to  the  twelve  public  service  channels  in  the  sample,  full  non‐
membership is coded when there is no revenue derived from advertising at all and the cross‐
over  point  is  set  at  25%. With  respect  to market  research  activities,  TV  channels which 
conduct  market  research  on  news  audience  several  times  a  year  are  assigned  full 
membership  in  the set “high market  research activity”; TV channels not doing any market 
research are assigned full non‐membership. TV channels which conduct market research on 
news audience  less  frequently  than once a year are considered more out  than  in  the  set, 

















BEL_VRT  0  0.3  1 
BEL_VTM  0.7  1  1 
CDN_CBC  0  0.7  1 
CDN_CTV  1  1  1 
CHI_TVN  0  1  1 
CHI_Mega  0.7  1  1 
GER_ARD  0  0.3  0.7 
GER_RTL  1  1  1 
ISR_IBA  0  0  1 
ISR_Arutz2  0.3  1  0.7 
ITA_RAI1  0  0.7  1 
ITA_Canal5  1  1  1 
POL_TVP1  0  0.7  1 
POL_TVN  1  1  1 
POR_RTP  0  0.7  1 
POR_TVI  1  1  1 
SUI_SF  0  0.3  1 
SUI_TSR  0  0.3  1 
TPE_PTS  0  0  0.3 
TPE_TVBS  0.7  1  0.3 
USA_PBS  0  0  1 
USA_NBC  1  1  1 
 
In order to conduct fsQCA, the membership scores for all six economic influences on system 
and  TV  channel  level  are  combined  in  one  single  data  matrix  with  the  twenty‐two  TV 
channels  in the sample as rows and the fuzzy sets of economic  influences as columns. The 
membership score of economic influences on system level is naturally the same for the two 
respective  TV  channels  from  each  country.  These  factors  indicate  the  degree  of 
commercialization of the market environment these channels operate in whereas factors on 





Research  questions  1a  to  1d  ask  which  TV  channel  characteristics  and  which  market 
environment lead to a high amount of airtime devoted to topics that are socially relevant but 
less attractive to large audiences and which channel characteristics and market environment 
are  conducive  to  a high  coverage of  topics of  less  social  relevance but  attractive  to  large 
audiences. Table 9 shows the amount of airtime devoted to the ten main topic categories for 
all twenty‐two TV channels  in the sample.  I will first point out some  interesting patterns  in 




assigned  the  greatest  importance  in  news  coverage,  corroborating  results  from  previous 
studies (Curran et al., 2009; Rössler, 2004; Wilke, 2008). Among TV channels that devote the 
highest  amount  of  airtime  to  these  topics  are  both U.S.  channels  and  the  public  service 
channel  in  Israel,  Italy, Germany and Poland  (38%  to 46%). The U.S. presidential primaries 
and the  Italian cabinet crisis as well as the  Italian snap general elections held  in April 2008 
might explain  in parts this high  level of attention to politics on channels  in these countries. 
However,  the  Italian  commercial  channel Canale5 devotes  significantly  less  airtime  to  the 
coverage  of  politics,  thus  indicating  the  operation  of  other  causal  factors  than  current 
political events. On Taiwan,  there were also presidential elections  taking place during  the 
time period of the content analysis. This event  is reflected  in the above average amount of 
airtime both Taiwanese channels allot to the coverage of politics. On the other end of the 
scale, both Chilean channels pay with only 10% of  the  total airtime very  little attention  to 
these topics, and the same applies to the European commercial channels BEL_VTM, POR_TVI 
and GER_RTL (14% to 18%). 



















BEL_VRT  24%  11%  16%  8%  6%  10%  15%  4%  4%  2% 
BEL_VTM  14%  9%  21%  8%  5%  13%  9%  6%  9%  5% 
CDN_CBC  34%  9%  11%  9%  3%  12%  5%  3%  9%  6% 
CDN_CTV  30%  8%  13%  2%  3%  15%  9%  2%  12%  6% 
CHI_TVN  10%  10%  12%  9%  4%  11%  27%  4%  7%  4% 
CHI_Mega  10%  10%  15%  6%  3%  13%  23%  5%  7%  7% 
GER_ARD  38%  19%  10%  6%  6%  8%  10%  0.4%  1%  1% 
GER_RTL  18%  13%  12%  4%  5%  11%  15%  5%  10%  6% 
ISR_IBA  39%  6%  14%  8%  2%  18%  4%  3%  5%  2% 
ISR_Arutz2  34%  6%  13%  9%  3%  16%  5%  5%  6%  2% 
ITA_RAI1  39%  8%  9%  10%  3%  14%  5%  3%  6%  4% 
ITA_Canal5  29%  8%  7%  8%  4%  21%  4%  5%  9%  4% 
POL_TVP1  38%  11%  16%  11%  2%  10%  4%  2%  2%  4% 
POL_TVN  30%  10%  19%  7%  2%  11%  7%  5%  4%  4% 
POR_RTP  25%  13%  22%  5%  1%  15%  11%  2%  4%  2% 
POR_TVI  18%  15%  20%  6%  1%  17%  13%  4%  4%  2% 
SUI_SF  32%  14%  10%  11%  4%  7%  10%  2%  6%  4% 
SUI_TSR  26%  12%  15%  11%  4%  11%  11%  2%  7%  2% 
TPE_PTS  33%  14%  23%  9%  6%  4%  2%  0%  7%  2% 
TPE_TVBS  36%  10%  11%  6%  2%  12%  1%  2%  14%  6% 
USA_PBS  45%  27%  16%  3%  3%  3%  1%  0.4%  1%  1% 
USA_NBC  46%  13%  20%  3%  3%  3%  2%  2%  6%  2% 




the USA and of  the election candidates’ position on how  to deal with  the situation. Social 
issues  are  a  quite  heterogeneous  topic  category  and  include  a  vast  number  of  individual 
topics  ranging  from  transportation,  health,  welfare,  social  services,  education,  housing, 
social relations to communication. Therefore, it is rather difficult to interpret the results, as 
among TV channels with highest and  lowest proportion of airtime allotted  to  these  topics 
are  both  public  service  channels  and  commercial  channel  from  various  countries.  News 
concerning  internal  order  issues  such  as  judicial  decisions,  demonstration,  and  terrorism 






Three  categories  that  receive only marginal prominence  in TV news  are environment and 
science,  accidents  and  disasters,  and  violence  and  crime.  Interestingly,  channels with  the 
highest  amounts  of  airtime  assigned  to  violence  and  crime  are  all  commercial  channels 
(BEL_VTM,  ISR_Arutz2, GER_RTL, POL_TVN,  ITA_Canale5) as well as both Chilean channels 
which already  stand out with  their  low coverage of politics. Commercial ownership  seems 
also highly associated with an above average of attention paid  to accidents and disasters: 
most  of  the  channels  with  the  largest  proportion  of  airtime  for  these  topics  are  again 
commercial  channels  from  various  countries  (CHI_Mega,  GER_RTL,  CDN_CTV,  TPE_TVBS, 
BEL_  VTM).  The  same  pattern  applies  to  the  coverage  of  human  interest  issues  such  as 







newscast was not  included  in the analysis because the results of the whole content analysis  for this channel 
would have been substantially biased toward this topic category. 
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the  sample  are  comparatively  long  (43  to  45 minutes),  this means  that  in  each  evening 
newscast, around ten minutes are devoted to the coverage of sports results, reports about 
athletes etc. Other  countries  in which  sports  coverage  also plays  an  important  role  in  TV 




issues;  overall,  this  topic  category does  not  receive much  coverage. However,  it  is worth 
pointing out  that TV  channels paying  the highest amount of attention  to  these  issues are 
almost  all  public  channels  (SUI_TSR,  POL_TVP1,  SUI_SF,  ITA_RAI1,  CHI_TVN,  TPE_PTS,  
CDN_CBC). It seems that the public service mission concerning coverage of these kinds of TV 
news content is still highly valued by public channels around the world. 
This  overview  about  topic  coverage  in  the  sampled  newscasts  is  naturally  a  quite  brief 
discussion  of  the  findings.  An  in‐depth  analysis,  however,  cannot  take  all  results  into 
account. Therefore, I will concentrate  in the following on the causal analysis of coverage of 
the  socially most  relevant  topics politics  and  economy  and  topics  of  low  social  relevance 
(crime and violence, fashion and human interest,  accidents and disasters). The main reason 
for  this  focus  is  because  the  discussion  of  consequences  of  commercialization  revolves 
mostly around these topics (cf. Chapter 2.2). 
5.1.1 Coverage of politics and economy 
With  regard  to  topics  determined  as  having  the  highest  social  relevance  –  internal  and 
international politics, defence and military  issues and economy –  the  results  indicate  that 
news stories  in these topic areas are paid  least attention by TV channels  in Chile, Belgium, 
and  Portugal.  Other  TV  channels  which  fare  below  average  in  this  regard  include  the 
commercial broadcasters in Germany (RTL), Italy (Canale5), Canada (CTV) as well as the Swiss 
French‐language  public  broadcaster  TSR.  In  contrast,  in  Taiwan  and  the  USA,  both  TV 
channels devote significant amounts of airtime to cover these topic areas, partly because of 
the aforementioned elections taking place in these countries. Substantial coverage of politics 
























in  the  set  of  channels with  “high  coverage  of  socially  relevant  topics”  than  out,  and  the 























BEL_VRT  34%  0.3  10%  0.3 
BEL_VTM  23%  0  21%  1 
CDN_CBC  43%  0.7  18%  0.7 
CDN_CTV  39%  0.3  20%  0.7 
CHI_TVN  20%  0  16%  0.7 
CHI_Mega  20%  0  19%  0.7 
GER_ARD  57%  1  3%  0 
GER_RTL  31%  0.3  22%  1 
ISR_IBA  45%  0.7  10%  0 
ISR_Arutz2  39%  0.3  14%  0.3 
ITA_RAI1  46%  0.7  13%  0.3 
ITA_Canale5  37%  0.3  17%  0.7 
POL_TVP1  50%  1  7%  0 
POL_TVN  40%  0.3  13%  0.3 
POR_RTP  37%  0.3  8%  0 
POR_TVI  33%  0.3  10%  0 
SUI_SF  46%  0.7  12%  0.3 
SUI_TSR  37%  0.3  11%  0.3 
TPE_PTS  47%  0.7  9%  0 
TPE_TVBS  46%  0.7  22%  1 
USA_PBS  72%  1  2%  0 
USA_NBC  59%  1  10%  0.3 






aims to  find out which economic  factors  (or combinations of  factors) out of the six  factors 
under focus are sufficient for a high coverage of politics and economy. Table 11 and Table 12 
show  the  complex  solution  and  the  intermediate  solution  for  this QCA.  The  first  column 
shows  the  number  of  causal  recipes  found  for  the  complex  and  intermediate  solution. 
Columns  two  to  seven  indicate whether  the  respective  causal  condition  is present  (9) or 
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absent (8) or not contained in the respective causal recipe at all (blank cells). Columns eight, 
nine, and  ten contain  the  raw coverage, unique coverage and consistency  scores  for each 
causal recipe. The last column shows TV channels covered by the respective causal path, i.e. 
channels that have a membership score higher than 0.5 in the respective causal combination 
and  also display  the outcome  (or  at  least  are  considered more  in  the  set of  TV  channels 




six  highly  intricate  causal  recipes which  contain  all  or  almost  all  six  causal  factors.  These 
causal  recipes  are  narrowly  formulated  and  are  thus  very  specific  combinations  of many 




contrast,  the main goal  is  to  identify characteristics shared by at  least several TV channels 
that  allow  drawing  more  general  conclusions  about  relationship  between  economic 
influences and news performance.  In QCA parlance, more parsimonious solutions than the 
ones found in the complex solution should be looked for. 
As  discussed  in  Chapter  4.5,  the  method  of  QCA  allows  the  researcher  to  engage  in 
counterfactual  reasoning  to  achieve  more  parsimonious  solutions  that  have  levels  of 
consistency  and  coverage  similar  to  more  complex  recipes  but  that  are  more  readily 




the  use  of  intermediate  solution  that  is  obtained  if  only  “easy  counterfactuals”  are 
permitted,  i.e.  remainders  that  are  more  plausible.  Table  12  presents  the  intermediate 






























1   8 8 8 9 8 0.18  0.04  0.83  GER_ARD, SUI_SF 
2  9 9 8 8 9 8 0.30  0.04  1  ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS 
3  8 9 8 8 9 9 0.24  0.10  0.81  ITA_RAI1, POL_TVP1 
4  9 9 9 9 8 9 0.09  0.09  1  TPE_TVBS 
5  9  8 8 9 8 0.20  0  0.73  SUI_SF 
6  9 9  8 9 8 0.35  0  0.90  ISR_IBA, USA_PBS 





























1     8  8 0.51  0.25  0.80 
ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS, 
GER_ARD, SUI_SF 
2      8  0.18  0.09  1  TPE_PTS, TPE_TVBS 
3  8  8 8   0.30  0.10  0.85 
POL_TVP1, GER_ARD, 
ITA_RAI1 
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consistency  values  have  to  be  at  least  .75).  On  the  other  hand,  they  are  almost  always 
simpler  than  the  complex  solution and  thus  can have higher  coverage values,  thus higher 
empirical relevance and, most importantly, are more interpretable. This is best illustrated by 
a comparison of all three QCA solutions for high coverage of socially relevant topics: Table 
13  shows  all  three  solutions  with  the  complex  solution  on  the  left‐hand  side  and  the 
parsimonious  solution  on  the  right‐hand  side  marking  the  two  endpoints  of  the 
complexity/parsimony continuum.71  



















71  Table 13 presents  a  compressed presentation of  the  results  in  Table 11  and  Table 12.  The parsimonious 
solution can be found in Appendix F.  
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(~AC)  and  also  one  causal  recipe with  two  causal  conditions  in  the  intermediate  solution 
(~O•~AC). Note  that  all  causal  recipes  in  the  complex  solution  are  subsets  of  the  causal 
recipe in the parsimonious solution, as they are all subsets of ~AC. This follows from the fact 
that  both  solutions  have  to  cover  the  rows  of  the  truth  table  with  the  outcome;  the 
difference  between  both  solutions  is  that  the  parsimonious  solution  incorporates  many 
additional  rows  –  the  remainders.  The  same  subset  relation  applied  to  the  intermediate 
solution which  is also a subset of the parsimonious solution and a superset of the complex 
solution  (all  causal  recipes  in  the  complex  solution  are  subsets  of  ~O•~AC  and  the  set 
~O•~AC  is  in  turn  a  subset  of  ~AC).  Thus,  the  subset  relation  between  solutions  is 
maintained  along  the  complexity/parsimony  continuum.  In  contrast  to  the  parsimonious 
solution,  the  intermediate solution covers only additional  rows of  the  truth  table with  the 
outcome that are plausible, i.e. “easy counterfactuals.” 
In  other  words,  all  three  solutions  have  to  cover  the  rows  of  the  truth  table  with  the 
outcome72  and  thus  all  identify  causal  combinations  producing  the  outcome  but with  a 
different degree of  complexity. The  complex  solution  leads  to  “results  that are needlessly 
complex”  whereas  the  parsimonious  solution  leads  to  “results  that  are  unrealistically 
parsimonious due to the incorporation of difficult counterfactuals” (Ragin, 2008, p. 163). The 
intermediate solution strikes a balance between complexity and parsimony; therefore, I will 







consistently  supported  by  the  public  channels  in  the  USA  and  Germany  and  the  Swiss 
German‐language channel SF which devote almost half or even more than two‐thirds of their 
airtime  to  the coverage of politics and economy  (USA_PBS: 72%; GER_ARD: 57%; SUI_ SF: 
                                                      




46%).  The  public  channels  in  Israel  (IBA)  and  Taiwan  (PTS)  are  “near  misses”,  i.e.  their 
membership in the causal recipe is higher than in the outcome, but they still devote a great 
amount  of  airtime  to  cover  socially  significant  topics  (45%  and  47%,  respectively).  The 
Belgian  channel  VRT  and  the  French‐language  Swiss  channel  TSR  do  not  support  this 





The  second  causal  recipe  explains  the high  coverage of politics  and  economy by  the  two 
Taiwanese  channels.  This  specific  combination  of  conditions  applies  only  to  these  two 
channels and has therefore only a limited empirical relevance. This is also expressed by the 
rather  low raw coverage and unique coverage of this causal recipe (.18 and  .09). The third 
causal  recipe  covers  the public  channels  in Poland, Germany and  Italy which operate  in a 
market  characterized  by  weak  competition  and  strong  PSB  channels.  Apparently,  these 
channels  are  neither  exposed  to  commercial  pressure  from  ownership  nor  from  a 





Both  raw  coverage and unique  coverage  scores of  the  first  causal  recipe are much higher 
than the remaining two recipes,  indicating a higher empirical relevance of this combination 
(which  is also obvious  from  the  fact  that  this  recipe  covers  five TV  channels whereas  the 
other  two  recipes  cover  two  and  three  channels,  respectively).  Thus,  it  seems  that 
characteristics  of  TV  channels, most  notably  public  ownership  and  a  low  dependency  on 
advertising prevent a commercialized reporting that excludes socially relevant topics that are 





operate  in a  less commercialized environment  (weak competition and strong PSB position) 
seem also to be able to escape commercial pressures and display a high news performance 
in this regard. 
Let us now  turn  to  the analysis of  the causal conditions shaping  low coverage of  topics of 
highest social relevance. Table 14 and Table 15 show the complex solution and the interme‐
diate  solution  for  this QCA.  Compared  to  the QCA  for  high  coverage  of  socially  relevant 
topics,  the  intermediate  solution  in  this QCA  is  only  slightly more  parsimonious  than  the 
complex solution because it does not reduce the number of causal recipes but only removes 
some causal conditions from causal recipes two and three. As noted, I will interpret only the 
intermediate solution except  for cases  in which causal recipes  in the  intermediate solution 
are not consistently supported by the empirical data, i.e. have too low consistency values. 
The  first  causal  recipe  in  Table  15  implies  that  TV  channels with  a  high market  research 
activity and a strong dependency on advertising that operate in a competitive market and a 
TV system that is primarily financed by advertising pay little attention to the socially relevant 





both channels  in Chile and Portugal and  the commercial channels  in Belgium, Canada and 




on advertising  revenues  in  the broadcast  system and a  relatively  strong position of public 
service  channels.  As  this  causal  combination  does  not  include  ad‐dependency  of  the 
channels  but  only  their  market  research  activity,  it  covers  both  commercial  and  public
                                                      
73 The Canadian public channel CBC and the U.S. channel NBC are both covered by this causal recipe but do not 



































2  9 9 8 8 9  0.29  0.04  0.91  BEL_VRT, POR_RTP 
3  8  8 9 9 9 0.24  0.14  0.90 
POL_TVN, GER_RTL, 
ITA_Canale5 


































2  9 9 8  9  0.44  0.04  0.94 
BEL_VRT, BEL_VTM, POR_RTP, 
POR_TVI 
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channels  in  the  two  countries whose  coverage  of  politics  and  economy  is  either  slightly 
below average  (BEL_VRT, POR_RTP and POR_TVI with 33%  to 37%) or well below average 
(BEL_VTM with only 23%). 
The  third  causal  recipe  in  the  intermediate  solution  contains  all  three  channel‐related 
factors. However, this causal recipe  is not well supported by the empirical data because  its 
consistency value  (0.69)  is  too  low. Therefore,  it  is necessary  to  turn  to  the corresponding 
causal  recipe  in  the complex solution which contains  two additional causal conditions and 
indicates that only commercial channels with high market research activities which operate 
in  a market with  low  competition  and  a  strong  PSB  presence  display  a  low  coverage  of 









and  assigning  the  appropriate  cases  to  each  combination  is  next  to  impossible  without 
computational  support.  The  truth  table  algorithm  in  fsQCA  provides  exactly  this  kind  of 
support: it helps identify combinations of commercial factors characterizing TV channels and 
their market  environment  that  are  associated with  low  or  high  news  performance. With 
respect  to coverage of politics and economy,  topics with  the highest  social  relevance,  the 
amount of coverage of nineteen TV channels can be traced back to certain economic factors 
or combination of  factors so  that  research questions RQ1a and RQ1b can be answered by 
means of the QCA results.  
High  coverage  of  politics  and  economy  can  mostly  be  explained  by  the  following 
characteristics of TV channels (RQ1a): public ownership in combination with no or only weak 
dependency  on  advertising  revenues  (ISR_IBA,  TPE_PTS,  USA_PBS,  GER_ARD,  SUI_SF)  or 
solely a weak market research orientation (TPE_PTS, TPE_TVBS). In contrast, low coverage of 





cases  in  point:  regardless  of  their  ownership  and  revenue  structure,  both  public  and 
commercial channels  in all  three countries do not devote  large amounts of  resources and 
airtime  to  the  topics politics and economy, with  the Belgian commercial channel and both 
Chilean  channels  faring  far below average. With  reference  to economic  influences on  the 
channel level (RQ1a), commercial ownership combined with a high market research activity 
causes  a  low  coverage of  topics of high  social  relevance but  supposedly not  attractive  to 
large  audiences  (BEL_VTM,  CDN_CTV,  CHI_Mega,  ISR_Arutz2,  POR_TVI,  GER_RTL, 






public channels operating  in a  less commercialized environment  lacking strong competition 
and in which PSB channels still enjoy a strong position also display a high coverage of these 
topics  (POL_TVP1,  GER_ARD,  ITA_RAI1).  Conversely,  commercial  channels  in  this  market 
environment  (POL_TVN,  GER_RTL,  ITA_Canale5)  seem  to  have  embraced  the  opposite 
content  strategy  to  differentiate  themselves  from  their  public  competitors.  Another 











primaries  that  took place during  the  four weeks of  the  content analysis. The public  Swiss 
channel  TSR’s  below  average  performance  cannot  be  explained  by  the  available  data,  it 
operates  in  a  less  commercialized  environment  and  does  not  depend  on  advertising 
revenues  to  a high degree but does not pay  a  lot of  attention  to  socially  relevant  topics, 
either. The case of the Canadian public channel CBC is also rather ambivalent: except for the 
absence of commercial ownership, all other factors rather imply a low news performance. As 
this  channel  fares  slightly  above  average with 43%,  the present data do not  allow  a  firm 
interpretation. 
5.1.2 Coverage of crime, violence, human interest, accidents and disasters 
Let  us  now  consider  news  performance  with  regard  to  coverage  of  topics  generally 
considered to be able to attract audience attention but not being of great social relevance. 










set at 15%. Table 16 and Table 17  show  the QCA  intermediate  solutions  for high and  low 
coverage of crime and violence, human interest, accidents and disaster. 
With  respect  to channels devoting  large amounts of airtime  to cover  socially  less  relevant 
topics,  the  QCA  results  in  Table  16  confirm  critics’  assertions  of  the  consequences  of 
commercialization  processes:  TV  channels  operating  in  a  commercialized  environment  as 






























1  9 9 9  9 9 0.50  0.23  0.75 
CDN_CBC, CDN_CTV, 
CHI_TVN, CHI_Mega 
2  9 9 9 9  9 0.31  0.05  0.79 
CDN_CTV, CHI_Mega, 
TPE_TVBS 
3   8  9 9 9 0.22  0.12  1  GER_RTL 









































market  environment  in  Canada,  Chile,  Taiwan,  Israel  and  the  USA.  This  commercialized 
market environment  in combination with high dependency on advertising accounts for the 
high amount of coverage of socially less relevant topics by both channels in Canada and Chile 
and  by  the  Taiwanese  commercial  channel  TVBS.  The  cases  of  the  Canadian  and  Chilean 







attract mass audiences and  respond  to  these pressures by  focusing on  topics presumably 
attractive to audiences. The commercial channels ISR_Arutz2 and USA_NBC are also covered 
by  the  first  causal  recipe  but  do  not  display  the  outcome.  NBC’s  extensive  coverage  of 
politics due  to  the U.S. primaries  supposedly did not  leave enough airtime  for  substantial 
coverage  of  other  topics.  It  can  be  only  speculated  about  the  reasons  why  the  Israeli 









human  interest themes. All  in all, the QCA results on high coverage of socially  less relevant 
topics  have  a  rather  limited  explanatory  power.  The  recipes  found  apply  only  to  two 










combination  of  causal  conditions  identified  as  sufficient  to  cause  a  low  coverage  of  less 
relevant topics refers to public channels that are not or hardly dependent on advertising as a 
source  of  revenue.  Both  causal  recipes  are  well  supported  by  the  empirical  evidence 
(consistency values are 0.87 and 1): all PSB channels in these recipes pay comparatively little 
attention to crime, accidents, and human interest topics (USA_PBS: 2% to RAI1: 13%). RQ1c 




Two  highly  interesting  patterns  emerge  from  the  analyses  of  coverage  of  socially  most 
relevant and  less relevant topics. High news performance  in the sense of high coverage of 
the  former  and  low  coverage  of  the  latter  is  explained  consistently  by  channel‐level 
characteristics,  most  notably  public  ownership,  whereas  low  news  performance  can  be 
traced  back  to  economic  influences  on  both  channel  and  system  level.  Economic  factors 






topics,  only  slightly  more  airtime  than  for  socially  less  relevant  topics.  With  respect  to 
influences on the channel level, commercial ownership seems to exert a significant influence 
on  topics  coverage:  Almost  all  commercial  channels  devote  less  airtime  to  politics  and 
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economy than the respective public channel in their country,74 and channels that fare worst 




PSB  in general still enjoys an  important position on the market and  in society at  large. The 
European public  channels  seem  to be  able  to  resist  economic pressures  and pay  a  lot of 
attention  to  socially  relevant  topics and very  little attention  to  topics  that are  supposedly 
attractive to a mass audience but not inherently relevant.75 In countries with a rather weak 
PSB tradition – USA, Canada, Taiwan, Chile, or Israel – it is consistently public channels that 
do  not  derive  any  revenues  from  advertising  that  fare  best with  regard  to  relevance  in 
reporting  (USA_PBS,  TPE_PTS  and  ISR_IBA). Public  channels  independent  from  advertising 
revenues and thus from competition for mass audiences seem to have complete freedom to 
devote great amount of airtime and resources to report on political and economic themes 
while at  the same  time  largely  ignoring  topics supposedly able  to attract a mass audience 
such as crime, violence, accidents, or human interest.  
5.1.3 News topics in headlines 
Finally,  let us have a  look at what kind of news  items were mentioned  in  the headlines of 
newscast. The underlying assumption for this analysis is that only those news items that are 
regarded as most relevant and  interesting by the editorial staff of the respective newscast 









average  regarding  the  coverage of politics  and economy. However,  these  two  channels do not pay  a  lot of 
attention to the topics crime, violence, accidents, and human interest, either. 
132 
mass audience but of  rather  low  social  relevance? For  the  sake of clarity, Table 18  shows 
only the combined percentages of topics  in headlines for topics of highest social relevance 
(politics  and  economy)  and  for  socially  less  important  topics  (crime  and  violence,  human 










BEL_VRT  45%  19%  163 
BEL_VTM  28%  44%  127 
CDN_CBC  43%  31%  101 
CDN_CTV  32%  38%  88 
CHI_TVN  26%  33%  170 
CHI_Mega  31%  27%  218 
GER_ARD*  ‐  ‐  ‐ 
GER_RTL  45%  52%  85 
ISR_IBA  58%  20%  127 
ISR_Arutz2  57%  14%  69 
ITA_RAI1  64%  16%  253 
ITA_Canale5  54%  19%  237 
POL_TVP1  59%  12%  92 
POL_TVN  51%  21%  140 
POR_RTP  51%  12%  106 
POR_TVI*  ‐  ‐  ‐ 
SUI_SF  72%  11%  127 
SUI_TSR  59%  22%  264 
TPE_PTS  53%  15%  88 
TPE_TVBS*  ‐  ‐  ‐ 
USA_PBS  82%  5%  164 
USA_NBC  69%  15%  203 
Total  52%  22%  2822 
Note:  * No headlines in newscast 




news  items.  However,  there  are  substantial  cross‐national  and  cross‐channel  differences 
that  corroborate  the  results  found  in  the  previous  analyses.  Among  those  channels  that 
accord highest  significance  to politics and economy via highlighting  in headlines and  least 




and  GER_RTL  seem  to  pursue  the  strategy  of  highlighting  crime  and  violence,  human 
interest, and accidents and disasters in headlines to attract news audience at the expense of 
socially  more  important  topics.  The  Belgian  public  channel  VRT  does  not  focus  a  lot  of 
attention  to  these  topics,  but  does  not  give  very  high  prominence  to  the  politics  and 
economy,  either.  Chile,  Canada,  and  Belgium  have  been  identified  above  as  countries  in 
which the news market is competitive and the television system is financed by advertising to 
a high degree and in which both public and commercial channels tend to neglect politics and 
economy.  It  appears  that  these  commercial  factors do not only have  an  influence on  the 
amount of airtime devoted to each news topics but also what kind of news is accorded the 
most prominent place in the newscast.  
The  Swiss  French‐language  public  channel  TSR  is  across  all  analyses  so  far  a  rather 
ambivalent case. Compared with  the other newscasts  in  the  sample,  its newscast devotes 
rather  little airtime both to the coverage of politics and economy (37%) and to socially  less 
important  topics  (11%).  However,  both  kinds  of  topics  are  comparatively  frequently 
highlighted  in  the  headlines  (59%  and  22%,  respectively).  These  rather  contradictory 
patterns thus do not allow a conclusive interpretation of the channel’s news performance. In 
Israel,  both  channels  are  fairly  similar  regarding  topics  highlighted  in  headlines:  on  both 
channels,  politics  and  economy  occupy  a  large  proportion  of  topics  in  headlines whereas 
socially less relevant topics only play a minor role.  
With respect  to commercial ownership,  there  is a consistent pattern  in many countries:  in 
Belgium, Canada, Italy, Poland, and USA, the respective public channel puts news on politics 
and economy more  frequently  in  the headlines  than  the  commercial  channel. Conversely, 
the respective commercial channel in these countries gives more prominence to news of less 
social  relevance  than  the public channel. However,  the commercial channels  ITA_Canale5, 
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POL_TVN, USA_NBC, and  ISR_Arutz2 all give high prominence to politics and economy and 
little  attention  to  socially  less  important  topics  in  their  newscasts’  headlines.  Thus, 
commercial  ownership  seems  not  to  play  as  important  a  role  in  this  analysis  as  in  the 
analyses  on  airtime  devoted  to  different  news  topics.  All  in  all,  the  analysis  of  topics  in 
headlines confirms  in part the results of the previous analyses: high news performance can 




are associated with high news diversity and which ones  lead  to  low news diversity.  In  the 






relative  entropy  values  for  each  channel.  Column  two  indicates  the  arithmetic means  of 
unweighted  relative  entropy  values,  i.e.  these  values  are  directly  calculated  from  the 




are  relatively  high;  except  for  the U.S.  public  channel  PBS  (.44),  all  other  channels  reach 
entropy index values between .60 and .86, with eight channels with values higher than .80. 
These values are higher than the results in the study by Köster and Wolling (2006) although 








Thus,  the  airtime  is more  evenly  distributed  across  the  ten  topic  categories  than  can  be 













BEL_VRT  .81  .84  8.9  28 
BEL_VTM  .86  .86  9.2  28 
CDN_CBC  .71  .73  8.1  28 
CDN_CTV  .72  .73  7.3  28 
CHI_TVN  .82  .83  8.8  28 
CHI_Mega  .86  .86  9.4  28 
GER_ARD  .65  .70  6.7  28 
GER_RTL  .86  .86  8.9  28 
ISR_IBA  .65  .70  7.4  27 
ISR_Arutz2  .72  .77  8.3  28 
ITA_RAI1  .76  .82  8.4  28 
ITA_Canale5  .81  .83  8.7  28 
POL_TVP1  .64  .67  5.9  28 
POL_TVN  .69  .70  6.4  28 
POR_RTP  .78  .81  8.5  28 
POR_TVI  .81  .83  8.5  28 
SUI_SF  .76  .80  8.1  28 
SUI_TSR  .80  .84  8.6  28 
TPE_PTS  .69  .71  6.8  28 
TPE_TVBS  .70  .71  7.0  28 
USA_PBS  .44  .46  5.0  20 
USA_NBC  .60  .65  6.2  27 




average,  almost  eight  topic  categories  are  covered  in  an  average  newscast.  As minimum 
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entropy  is  given when only  a  single  category  is  covered  in  the whole newscast,  it  can be 
expected  that  relative  entropy  values  are  already  substantially  higher  than  0  –  relatively 
independent  of  the  actual  distribution.77  The  channel  USA_PBS  is  a  good  illustration:  its 
coverage of  the  first  three  topic categories – politics, economy and social  issues – already 
takes up 88% of the total airtime,  leaving only 12%  left for the remaining seven categories. 
Despite  this very strong  focus on  just  three  topic categories and only  five  topic categories 
covered per newscast on average, PBS still reaches an entropy value of .44.  





TV  channels with  the highest diversity  scores are  channels  that devote  the  comparatively 
highest  amount  of  airtime  to  socially  less  relevant  topics,  e.g.  GER_RTL,  BEL_VTM, 
CHI_Mega, CHI_TVN, and ITA_Canale5. A correlation analysis confirms this impression: there 
is indeed a strong negative and highly significant correlation between the amount of airtime 
dedicated  to  politics  and  economy  and  the  relative  entropy  index  per  newscast  (Pearson 
correlation: r = ‐.67; p ≤ .001; n = 606). In other words, the more a TV channel covers socially 
most relevant topics, the  less diverse  is  its newscast. The Pearson correlation between the 
relative entropy  index  and  the  amount of  airtime devoted  to  crime  and  violence, human 




This  finding  could  be  expected  because  topic  diversity  as measured  by  the  (unweighted) 
relative entropy is highest when all topic categories receive a comparable amount of airtime.  
                                                      
77  In fact, the number of topics covered  in a newscast and the relative entropy of the respective newscast  is 
strongly positively correlated (r = .83; p ≤ .001; n = 606), regardless of the proportions of airtime for each topic. 













and  Wolling  (2006)  pointed  out,  diversity  is  only  a  good  operationalization  of  news 
performance  if  it  is  a diversity  of  relevant  topics.  Therefore,  I  adopt  the  authors’  idea  of 
calculating  a  normatively weighted  relative  entropy  index,  but  assigned  slightly  different 
weights to the ten topic categories. Airtime devoted to politics and economy is weighted by 
factor  three, airtime dedicated  to  social  issues, culture, environment and  science,  internal 
order,  and  sports  by  factor  two,  and  airtime devoted  to  crime  and  violence,  fashion  and 
human  interest,  and  accidents  and  disasters  is weighted  by  factor  one.79  This weighting 
procedure indicates that within a newscast that is both diverse and relevant, the amount of 
airtime for socially relevant topics should be three times as high as the amount of airtime for 
less  relevant  topics.  The  choice  of  the  weight  factors  is  of  course  disputable,  but  it  is 
nevertheless important to provide transparency of the procedure. 
Column three  in Table 19 shows the average normatively weighted relative entropy values, 
which do not differ substantially  from  the unweighted values. For almost all channels,  the 
normatively weighted  entropy  values  are  slightly  higher  than  the  unweighted  values,  but 
these  increases of 0.01  to 0.05 are  rather small and  thus negligible. Hence, even with  the 
normatively  weighted  relative  entropy  index,  there  is  a  strong  negative  relationship80 
between  news  diversity  and  high  news  performance  regarding  relevance  in  reporting  as 
                                                      
79 The weighted relative entropy index is calculated as follows: first, the airtime dedicated to each category per 
newscast  is divided by  the weight  factor;  the  resulting airtimes are  then  summed  to obtain  the normalized 
length  of  the  respective  newscast.  The weighted  proportion  of  each  category  is  obtained  by  dividing  the 
weighted airtime by the normalized newscast length. Subsequently, these proportions are used to calculate the 
weighted relative entropy by the formula given in Chapter 4.2. 
80 The Pearson‐correlation between  the weighted  relative entropy and  the proportion of airtime devoted  to 
socially most  relevant  topics per newscast  is  r =  ‐.52  (p  ≤  .001; n = 606)  and  the  respective  correlation  for 
socially less relevant topics is r = .27 (p ≤ .001; n = 606). 
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measured via  the amount of airtime devoted  to  topics of high and  low  social  relevance.81 




Research  question  RQ2c  and  RQ2d  ask  which  channel  characteristics  and  market 
environment play a role  in the diversity of viewpoints and  interests presented  in TV news. 
Table 20 shows the average proportions of speaking time TV news editors allot to the seven 
groups  of  actors  out  of  the  total  speaking  time  for  all  actors  in  each  newscast. On  total 
average, actors  in the topic areas politics and economy are most frequently represented  in 
their  own  voice  in  TV  news  –  a  not  unexpected  finding  that  corroborates  the  overall 
prevalence of  these  topic categories. Another expected  finding refers  to  the  fact  that high 
status actors  in these topic areas are assigned slightly more airtime to appear  in the news 
than middle and low status actors (25% vs. 19%). Actors from topic areas with medium social 
relevance –  social  issues,  culture, environment  and  science,  and  internal order –  are  also 
granted  relatively many opportunities  to express  their views  in TV news. However, middle 
and  low  status actors  in  these  topic categories appear much more  frequently  in  the news 
than  high  status  actors  (22%  vs.  9%);  this  difference  is  particularly  large  on  both  U.S. 
channels.  It  can  only  be  speculated  about  the  reasons  for  this  pronounced  difference;  a 
potential explanation  could be  that middle and  low  status actors  in  these areas might be 
more accessible to  journalists than high status actors.  In contrast, there  is no difference  in 
the presence between high  status and middle and  low  status actors  in  sports and human 


































BEL_VRT  19%  20%  10%  25%  7%  3%  16%  28 
BEL_VTM  11%  19%  12%  29%  5%  3%  22%  28 
CDN_CBC  18%  16%  12%  31%  1%  1%  22%  28 
CDN_CTV  24%  18%  10%  15%  4%  3%  26%  28 
CHI_TVN  19%  11%  7%  21%  11%  8%  23%  28 
CHI_Mega  21%  13%  5%  20%  10%  9%  22%  28 
GER_ARD  48%  27%  7%  9%  1%  3%  5%  28 
GER_RTL  12%  21%  4%  27%  7%  7%  22%  28 
ISR_IBA  22%  15%  12%  19%  2%  1%  30%  27 
ISR_Arutz2  25%  12%  9%  21%  3%  1%  28%  28 
ITA_RAI1  35%  13%  8%  22%  3%  2%  17%  28 
ITA_Canale5  35%  13%  8%  20%  3%  2%  20%  28 
POL_TVP1  22%  23%  9%  26%  2%  1%  16%  28 
POL_TVN  20%  24%  4%  26%  3%  1%  21%  28 
POR_RTP  34%  16%  10%  13%  7%  2%  18%  28 
POR_TVI  25%  17%  7%  21%  9%  4%  17%  28 
SUI_SF  42%  20%  11%  17%  3%  4%  4%  28 
SUI_TSR  21%  19%  13%  26%  3%  3%  15%  28 
TPE_PTS  20%  29%  12%  22%  1%  1%  16%  28 
TPE_TVBS  13%  36%  6%  14%  2%  6%  22%  28 
USA_PBS  24%  22%  9%  43%  0.4%  0.2%  1%  20 
USA_NBC  29%  13%  6%  36%  2%  1%  13%  27 





public  channel ARD and  the Swiss German‐language public  channel SF, a  large amount of 
airtime  is  granted  to  actors  in  politics  and  economy  (particularly  to  high  status  actors), 
mostly at the expense of the speaking time of citizens and members of the public.  In  Italy, 
Taiwan  and  the  USA  –  countries with  ongoing  elections  during  the  time  of  the  content 
analysis – actors in politics and economy are also given comparatively many opportunities to 
express their views in TV news. Among TV channels in whose newscasts actors in politics and 
economy  appear  least  frequently  are  both  channels  in  Chile  and  Israel,  the  commercial 





Research  questions  RQ2a  to  RQ2d  ask which  economic  influences  lead  to  high  diversity 
regarding  topic  coverage  and  actor  representation  in  TV  news.  In  order  to  answer  these 
research questions, four QCAs are conducted with topic diversity and actor diversity as the 
respective  outcome.  Table  21  shows  the  (unweighted)  relative  entropy  index  values 
regarding  topic  coverage82  and  actor  representation  for  each  TV  channel.  The  results 
indicate  a  positive  correlation  between  the  two  measures  of  diversity:  TV  channel  with 
diverse  topic  coverage  also  achieve  higher  relative  entropy  values  regarding  actor 
representation  in  their  newscast  and  vice  versa.  The  positive  Pearson‐correlation  on 
newscast  level  is moderate  in magnitude  (r =  .45; p ≤  .001; n = 606) but highly significant. 
This  finding  is not unexpected, as  the  speaking  time allotted  to actors  from  specific  topic 
areas depend directly on the airtime TV channels devote to the coverage of the respective 
topics. This pattern is most visible for the U.S. channels PBS and NCB and the German public 







as  the Germany commercial channel RTL – channels with very  low or  just average  level of 
coverage  of  politics  and  economy  –  all  achieve  high  or  at  least  above  average  relative 
entropy values for both diversity measures. 
The  relative  entropy  index  values  are  used  to  determine membership  score  for  each  TV 
channel  in  the  sets of  channels with  “high  topic diversity”  and  “high  actor diversity”.  For 



















BEL_VRT  0.81  0.7  0.84  0.7  28 
BEL_VTM  0.86  1  0.82  0.7  28 
CDN_CBC  0.71  0.3  0.67  0.3  28 
CDN_CTV  0.72  0.3  0.73  0.3  28 
CHI_TVN  0.82  0.7  0.86  1  28 
CHI_Mega  0.86  1  0.86  1  28 
GER_ARD  0.65  0.3  0.56  0  28 
GER_RTL  0.86  1  0.78  0.7  28 
ISR_IBA  0.65  0.3  0.72  0.3  27 
ISR_Arutz2  0.72  0.3  0.74  0.3  28 
ITA_RAI1  0.76  0.7  0.71  0.3  28 
ITA_Canale5  0.81  0.7  0.71  0.3  28 
POL_TVP1  0.64  0.3  0.76  0.7  28 
POL_TVN  0.69  0.3  0.77  0.7  28 
POR_RTP  0.78  0.7  0.77  0.7  28 
POR_TVI  0.81  0.7  0.80  0.7  28 
SUI_SF  0.76  0.7  0.67  0.3  28 
SUI_TSR  0.80  0.7  0.77  0.7  28 
TPE_PTS  0.69  0.3  0.76  0.7  28 
TPE_TVBS  0.70  0.3  0.77  0.7  28 
USA_PBS  0.44  0  0.50  0  20 
USA_NBC  0.60  0  0.66  0.3  27 










again makes  clear  the need  to  conduct  a  separate QCA  for  the outcome  (here high  topic 
diversity) and one for the negation of the outcome (here low topic diversity). 
Causal recipe two in Table 22 and causal recipe two in Table 23 both refer to public service 
channels;  however,  some  of  these  channels  have more  diverse  topic  coverage  (CHI_TVN, 
ITA_RAI1,  POR_RTP)  whereas  others  display  a  relatively  low  topic  diversity  (POL_TVP1, 








All  in all, the research questions about which economic  factors  lead to high news diversity 
regarding topic coverage (RQ2a and RQ2b) can only be answered tentatively. There is some 








































2     8  9 0.45  0.18  0.77  CHI_TVN, ITA_RAI1, POR_RTP 

































2  8   8 9  0.33  0.10  0.78  POL_TVP1, GER_ARD 





























1      8  0.15  0.15  0.85  TPE_PTS, TPE_TVBS 
2  9 9 8    0.43  0.35  0.94 
BEL_VRT, BEL_VTM, POR_RTP, 
POR_TVI 
3  8 8 8   9 0.11  0  0.81  GER_RTL 
4  8 8 8 9   0.06  0  1  GER_RTL 




























1      9 8 0.49  0.49  0.83 
ISR_IBA,  USA_PBS, GER_ARD, 
SUI_SF 
2  9 9 9 9 9  0.22  0.22  0.77  CDN_CTV, USA_NBC 
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Research  questions  on  economic  influences  on  news  diversity  concerning  actor 
representation (RQ2c and RQ2d) cannot be answered fully by the data at hand, either. The 
QCA results for high and low actor diversity (Table 24 and Table 25) apply to only twelve out 
of  the  twenty‐two  TV  channels  in  the  sample.  The  causal  recipes  explaining  high  actor 
diversity are somewhat similar to that explaining high topic diversity: the high actor diversity 
by  TV  channels  in  Belgium  and  Portugal  is  again  explained  by  a  market  environment 
characterized  by  strong  competition  and  strong  PSB  presence,  but  also  by  a  high  ad‐
dependency within  the  TV  system.    Also  similar  to  the QCA  on  high  topic  diversity,  the 
German  commercial  channel’s  high  actor  diversity  is  explained  by  very  specific  causal 
combinations that apply only to this channel (causal recipes three and four in Table 24). The 
first causal recipe in the QCA for high actor diversity can be disregarded, as it covers only the 
two  the  Taiwanese  channels  and  explains  their  high  actor  diversity  by  their  low market 
research activities. Low actor diversity is found for public channels with high research market 
activity that do not derive large proportions of revenue from advertising (ISR_IBA, USA_PBS, 
GER_ARD, SUI_SF) and also  for  commercial channels operating  in a highly  commercialized 
environment (CDN_CTV, USA_NBC).  
All  things  considered,  the  research  questions  about  which  economic  factors  exert  an 
influence  on  news  diversity  regarding  topic  coverage  and  actor  representation  cannot  be 
fully answered. The causal combinations identified in the QCAs consist both of the presence 
and absence of economic  factors,  indicating that  it  is quite specific circumstances  in which 
TV  channels  display  high  or  low  news  diversity  that  are  not  necessarily  associated with 
commercialization processes. The findings are too heterogeneous and thus do not allow any 
firm conclusion about whether TV channels operating in a commercialized environment and 
























BEL_VRT  40%  19%  58%  16%  26%  42%  1 
BEL_VTM  54%  18%  73%  11%  16%  27%  0.7 
CDN_CBC  30%  36%  66%  16%  18%  34%  0.7 
CDN_CTV  35%  22%  57%  15%  27%  43%  1 
CHI_TVN  51%  25%  76%  15%  9%  24%  0.3 
CHI_Mega  54%  23%  77%  15%  8%  23%  0.3 
GER_ARD  37%  21%  58%  15%  27%  42%  1 
GER_RTL  36%  23%  59%  19%  22%  41%  1 
ISR_IBA  57%  19%  75%  14%  10%  25%  0.3 
ISR_Arutz2  53%  16%  69%  15%  16%  31%  0.7 
ITA_RAI1  67%  11%  79%  8%  13%  21%  0.3 
ITA_Canale5  69%  14%  84%  7%  9%  16%  0 
POL_TVP1  47%  19%  66%  18%  15%  34%  0.7 
POL_TVN  54%  18%  72%  15%  13%  28%  0.7 
POR_RTP  65%  4%  70%  11%  19%  30%  0.7 
POR_TVI  71%  7%  78%  7%  15%  22%  0.3 
SUI_SF  31%  20%  52%  10%  38%  48%  1 
SUI_TSR  40%  16%  57%  11%  31%  43%  1 
TPE_PTS  76%  5%  81%  3%  17%  19%  0 
TPE_TVBS  89%  3%  92%  1%  7%  8%  0 
USA_PBS  69%  10%  79%  16%  6%  21%  0.3 
USA_NBC  78%  4%  82%  11%  7%  18%  0 
Total  57%  15%  72%  11%  16%  28%  ‐ 
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in other settings, I investigate which channel characteristics and market environment lead to 
low  news  diversity  with  respect  to  foreign  news  (RQ2e  and  RQ2f).  Table  26  shows  the 
average  proportion  of  airtime  the  twenty‐two  TV  channels  in  the  sample  dedicate  to 
different types of news: “purely” domestic news, domestic news with foreign  involvement, 
foreign news with domestic involvement and “purely” foreign news.  For the sake of clarity, 
column  four  and  seven  contain  the  combined  percentages  for  both  domestic  and  both 









that  there  were  elections  taking  place  in  these  three  countries  during  the  time  of  the 
content analysis, although the low level of foreign news coverage on U.S. networks is a well 
known phenomenon as noted above. All in all, it seems that the amount of attention paid to 
foreign  news  is  relatively  comparable  between  channels  within  one  country:  except  for 
Belgium, Canada, Portugal and Taiwan,  the  respective  two  channels  in all other  countries 
differ only up to 6% in their amount of coverage of domestic and foreign news. 
A QCA  is  conducted  to  identify economic  factors associated with high or  low  coverage of 




solutions  for  high  and  low  foreign  news  coverage  are  shown  in  Table  27  and  
Table  28.  Similar  to  the  analysis  of  coverage  of  socially  relevant  topics,  public  ownership 
seems to be the most  important channel characteristics associated with a  large amount of 

































2     8  9 0.46  0.13  0.79 
CDN_CBC, ISR_Arutz2, 
POL_TVP1, POR_RTP 





























1  9 9 9   8 0.25  0.25  0.82  ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS 
2  9 9 9 9   0.25  0.04  0.79 
CHI_Mega, TPE_TVBS, 
USA_NBC 
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association  between  public  ownership  and  high  foreign  news  coverage.  The  first  recipe 
points to public channels in European countries in which PSB channels have a strong position 
on  the  market  (BEL_VRT,  GER_ARD,  POL_TVP1,  POR_RTP,  SUI_SF,  SUI_TSR);  the  second 
recipe  indicates that for some public channels, advertising dependency does not prevent a 





The QCA  results  for  low  foreign news  coverage  (Table  28)  suggest  that  a  commercialized 
market environment leads to less attention to foreign news: two out of three causal recipes 
contain all system level factors. TV channels in the first causal recipe (ISR_IBA, TPE_PTS, and 
USA_PBS)  are  all  public  channels,  but  the  commercialized  environment  in  which  these 





for  U.S.  television  networks.  Research  questions  RQ2e  and  RQ2f  thus  can  be  answered 
similarly  to  the QCA  results of coverage of  socially  relevant and  less  relevant  topics:   high 
level of foreign news coverage is mainly traced back to public ownership whereas low level 
of  foreign  news  coverage  is  explained  by  combinations  of  system  and  channel 
characteristics.  However,  it  seems  that  a  commercialized  market  environment  exerts  a 
greater influence than channel characteristics. 
News  diversity  with  respect  to  foreign  news  refers  not  only  to  the  amount  of  airtime 
devoted  to  international news, but  also  to  country diversity,  i.e. how many  countries  are 
                                                      
84 The  Italian public channel RAI1 exhibits the combinations of causal conditions  in both recipes, but devotes 





the  expense  of  others.  Again,  the  USA  serves  as  the  negative  model  in  this  regard: 
maintaining  foreign  news  bureaus  is  expensive  and  not  necessarily  rewarded  by  the 
audience and therefore, the U.S. networks have closed a significant number of foreign news 
bureaus  in  the  post‐Cold War  era  (PEJ,  2009).  Furthermore,  the  sharply  reduced  foreign 
news  coverage  concentrates  mostly  on  countries  with  U.S.  engagement  such  as  Iraq  or 
Afghanistan.  
Table  29  shows  the  results  for  this  aspect  of  news  diversity:  column  two  contains  the 
number of countries covered  in  the  respective TV channel’s newscast,86 column  three and 
four  the  Country  Concentration  Index  for  the  most  frequently  mentioned  five  and  ten 
countries,  respectively  (CCI,  see Chapter 4.2.2),  and  column  five  to  seven  the  three most 
frequently mentioned countries and their relative frequency of mentioning (in brackets). In 
accordance with  the previous  analysis,  TV  channels  in Belgium,  Switzerland  and Germany 
show the highest diversity in foreign news. These channels not only have the widest range of 
countries  covered,  but  also  the  comparatively  lowest CCI  values,  i.e.  the most  frequently 
mentioned five and ten countries do not dominate their foreign news coverage as much as 
on the other channels in the sample. On the other end of the scale, both U.S. channels and 
the commercial channels  in Taiwan  (TVBS) and Poland  (TVN) stand out with only up  to 35 
countries  covered  in  foreign  news  and  rather  strong  focus  on  the  five  most  frequently 
mentioned countries.  In the case of TPE_TVBS, there are only 18 countries  in foreign news 
and  the  coverage  is  extremely  concentrated  on  a  few  countries.  Another  pattern  also 
emerges from the results  in Table 29. In many countries  in the sample, the public channels 





Russia,  Germany)  and  news  neighbours  (other  countries  frequently  covered)  dominate 
                                                      










BEL_VRT  82  39%  58%  United States (14%)  France (10%)  United Kingdom (6%)  1 
BEL_VTM  64  46%  61%  United States (17%)  France (10%)  United Kingdom (9%)  0.7 
CDN_CBC  57  54%  68%  United States (33%)  United Kingdom (7%)  Israel (6%)  0.3 
CDN_CTV  45  62%  75%  United States (42%)  United Kingdom (8%)  Israel (5%)  0 
CHI_TVN  55  44%  67%  Argentina (12%)  Spain (10%)  United States (9%)  0.7 
CHI_Mega  47  47%  70%  Argentina (13%)  United States (12%)  Spain (9%)  0.3 
GER_ARD  65  35%  52%  United States (14%)  France (6%)  Russia (6%)  1 
GER_RTL  60  38%  57%  United States (17%)  United Kingdom (8%)  Spain (5%)  1 
ISR_IBA  41  53%  73%  Palestine (17%)  United States (16%)  Egypt (8%)  0.3 
ISR_Arutz2  58  55%  69%  United States (25%)  Palestine (14%)  United Kingdom (6%)  0.3 
ITA_RAI1  47  45%  66%  United States (21%)  Vatican City (6%)  Israel (6%)/Palestine (6%)  0.7 
ITA_Canal5  45  47%  66%  United States (19%)  France (9%)  Vatican City (7%)  0.7 
POL_TVP1  44  48%  65%  Russia (16%)  United States (14%)  Ukraine (8%)  0.7 
POL_TVN  35  58%  69%  United States (25%)  Russia (17%)  United Kingdom (7%)  0.3 
POR_RTP  58  43%  59%  United States (14%)  Spain (12%)  East Timor (8%)  0.7 
POR_TVI  45  49%  66%  Spain (15%)  United States (14%)  East Timor (8%)  0.7 
SUI_SF  78  39%  59%  United States (13%)  France (7%)  Germany (7%)  1 
SUI_TSR  69  42%  60%  United States (15%)  France (13%)  Germany (5%)  0.7 
TPE_PTS  48  54%  70%  United States (30%)  China (10%)  South Korea (5%)  0.3 
TPE_TVBS  18  80%  90%  United States (31%)  China (27%)  Hong Kong (16%)  0 
USA_PBS  32  56%  76%  Iraq (28%)  Israel (10%)  Palestine (8%)  0 





because  they  are  involved  in  ongoing  events  and  themes,  e.g.  Iraq,  Kosovo)  and  news 
periphery  is mainly  event‐driven  (Kamps,  1998,  1999;  Rössler,  2004).  A  quite  interesting 
finding  is that with respect to the most  important three countries  in foreign news, both TV 
channels  in  one  country  display  a  remarkable  similarity:  in  six  countries,  the  three most 







country diversity  in  foreign news. Column eight  in Table 29  shows membership  scores  for 
each  channel  in  the  set  of  channels  with  “high  country  diversity  in  foreign  news”.  To 
determine membership  in  this  set,  I draw on  the number of  countries  covered  in  foreign 
news  and  both  country  concentration  indices.  For  each  variable,  a membership  score  is 
determined87  and  the  final membership  is  obtained  by  averaging  these  three  scores  and 
rounding to the four membership scores 0, 0.3, 0.7 and 1. Table 30 and Table 31 show the 









































1   8 8    0.29  0.03  1 
GER_ARD, GER_RTL, SUI_SF, 
SUI_TSR 




3  9  8    0.54  0.12  0.95 
BEL_VRT, BEL_VTM, POR_RTP, 
POR_TVI, SUI_SF, SUI_TSR 
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Low  diversity  in  foreign  news  can  be  clearly  explained  by  a  commercialized  market 
environment: all three economic factors on media system level – strong competition, strong 
advertising dependency of the television system and weak PSB position – are contained  in 
the  only  causal  recipe  in  this QCA  solution  and  all  three  factors  characterize  the market 
environment in Canada, Chile, Israel, Taiwan and USA. Except for the Chilean public channel 
TVN, all other channels  in these countries display quite  low diversity  in  foreign news, with 
TPE_TVBS and both U.S. channels being rather extreme cases. With respect to high diversity 
in foreign news, the relative strength of PSB channels on the market seems highly influential; 
in  combination with  a weak dependency on  advertising within  the broadcast  system,  this 
factor explains the high level of diversity  in foreign news on both channels  in Germany and 
Switzerland (causal recipe one in Table 30). This factor is also contained in the second recipe 
which  explains  the  high  country  diversity  on  European  public  service  channels  (BEL_VRT, 
GER_ARD, ITA_RAI1, POL_TVP1, POR_RTP, SUI_SF, SUI_TSR). The third causal recipe in Table 
30 covers TV channels in Belgium, Portugal, and Switzerland and indicates that TV channels 







of  their  ownership  structure,  their  coverage  of  foreign  countries  is  restricted  to  a  few 
countries, mostly  internationally  important  states  (e.g.  the USA  or  the United  Kingdom), 
neighbouring countries or countries with  immediate relevance for the country of broadcast 







Reseach  questions  RQ3a  and  RQ3b  ask  which  channel  characteristics  and  market 
environment make TV channels display a more sensationalist style of reporting  in order to 
attract audience. As described in Chapter 4.2.3, sensationalist reporting is operationalized by 
three  categories of  sensational  features:  story  subject,  tabloid packaging  and  insertion of 
interviews  with  laypersons  into  the  report.  Table  32  shows  the  results  for  all  three 
sensational features. On average, the twenty‐two TV channels in the sample devote 10% of 
their airtime to cover sensational news topics such as murder, robbery, rape, accidents and 
disasters. Among TV channels with  the  lowest proportions of news  items with  sensational 
story subjects are mostly public service channels88 (USA_PBS, TPE_PTS, GER_ARD, POL_TVP1, 
ISR_IBA with up  to  8%). On  the other hand,  TV  channels with  the highest proportions of 
airtime  for  sensational  news  topics  are  all  commercial  channels  (GER_RTL,  CHI_Mega, 
BEL_VTM,  POL_TVN,  CDN_CTV)  as well  as  the  public  channels  in  Canada  (CBC)  and  Chile 
(TVN). Clear differences between public and commercial channel within one country can be 
found  in Belgium, Chile, Germany, Poland,  Taiwan,  and USA.  The  commercial  channels  in 
these  countries  all  devote  more  airtime  to  cover  sensational  topics  than  the  respective 
public  channel;  the  most  pronounced  difference  exists  between  the  German  public 
broadcaster ARD and its commercial counterpart RTL (4% vs. 20%). In Canada and Chile, both 
public  and  commercial  channels  show  above  average proportions of  airtime dedicated  to 
sensational stories. 
Concerning  tabloid packaging,  i.e. whether news  stories are enlivened by  features  such as 
background music,  slow  or  speeded  up motion,  gory  visuals,  extreme  emotions  etc.,  the 
results are  similar. However, differences between public  service and  commercial  channels 
are not as pronounced as in the previous analysis; country specific styles of reporting seem 
to play a more important role in this regard. This can be seen in the cases of TV channels in 
Belgium  and  Portugal  in  whose  newscasts  sensational  features  are  used  in  very  rare 
instances: only 4%‐5% of all news stories are enlivened by tabloid packaging. On the other 
end  of  the  scale,  both  Chilean  channels  stand  out with  a  large  number  of  news  stories 
















BEL_VRT  9%  5%  774  27%  459  0.3 
BEL_VTM  16%  4%  646  36%  471  0.7 
CDN_CBC  14%  22%  406  43%  259  0.7 
CDN_CTV  13%  17%  343  46%  190  0.7 
CHI_TVN  13%  46%  709  40%  430  0.7 
CHI_Mega  18%  40%  797  42%  497  1 
GER_ARD  4%  6%  335  10%  157  0 
GER_RTL  20%  42%  407  40%  207  1 
ISR_IBA  8%  9%  548  43%  303  0.3 
ISR_Arutz2  11%  20%  580  43%  318  0.7 
ITA_RAI1  9%  13%  737  26%  440  0.3 
ITA_Canal5  11%  13%  628  27%  343  0.3 
POL_TVP1  8%  15%  279  46%  230  0.3 
POL_TVN  14%  21%  261  54%  223  0.7 
POR_RTP  9%  4%  841  28%  575  0.3 
POR_TVI  11%  4%  866  25%  656  0.3 
SUI_SF  10%  13%  489  9%  291  0.3 
SUI_TSR  9%  14%  542  30%  321  0.3 
TPE_PTS  3%  4%  545  29%  479  0 
TPE_TVBS  10%  14%  801  35%  715  0.7 
USA_PBS  2%  16%  298  8%  130  0.3 
USA_NBC  7%  30%  356  32%  194  0.7 
Total  10%  16%  12188  33%  7888  ‐ 
Note:  * Base: all news items; ** Base: news items in which at least one actor is shown speaking. 
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channels  but  on  a  much  lower  level  (17%  and  22%).  Apart  from  these  country  specific 
results, the pattern observed above also applies to this analysis. Among TV channels whose 
news  editors  use  tabloid  packaging  most  often  are  commercial  channels  (GER_RTL, 
USA_NBC, POL_TVN, ISR_Arutz2) whereas tabloid packaging is fairly rare in public channels’ 
newscasts  (TPE_PTS, GER_ARD,  ISR_IBA).  In Germany,  Israel, Poland, Taiwan and  the USA, 
journalists  working  for  the  commercial  channel  make  more  frequent  use  of  sensational 
features  in  their  news  stories  than  their  counterparts  at  the  public  channel.  Again,  the 
difference  between  the German  public  and  commercial  channel  is  striking  (6%  vs.  42%), 
confirming an earlier finding by Ruhrmann and colleagues who also found a higher  level of 
sensationalist  reporting  in commercial channels’ TV news  than  in news on public channels 
(Ruhrmann, Woelke, Maier, & Diehlmann, 2003).  In Chile and Canada,  it  is  the other way 
around: news stories on public channels are more often enhanced by tabloid packaging than 
on the respective commercial channel. 
The  third  measure  of  sensationalist  reporting  refers  to  vivid  storytelling  which  is 
operationalized  by  the  frequency  interviews with  laypersons  are  inserted  into  the  news 
story. Column  five  in Table 32 shows the percentages of news stories with  interviews with 
laypersons  for  the  twenty‐two  TV  channels  in  the  sample.  Again,  it  seems  that  country 
specific reporting style exerts a large influence on whether or not this feature is used in news 
reports. TV channels in Portugal and Italy do not make use of this feature very often (25% to 
28%), whereas TV  channels  in Poland, Canada,  Israel, and Chile  seem  to  frequently  insert 
interviews with laypersons into their news stories (42% to 54%). However, apart from these 
country specific results, there  is again the pattern of difference between public service and 







sensationalist  reporting.  Membership  scores  in  the  set  of  TV‐channels  with  “high 
sensationalist reporting”  (last column  five  in Table 32) are determined as  follows:  for each 
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measure  of  sensationalist  reporting,  a  membership  score  is  determined  for  each  TV‐




Causal  combinations  found  to  be  sufficient  for  high  sensationalist  reporting  are  rather 
intricate  but  well  supported  by  the  empirical  data.  Similar  to  the  QCA  results  for  low 
coverage of socially relevant topics, causal conditions leading to high sensationalist reporting 
refer both to system and channel level. In general, commercial channels operating in a highly 
commercialized  market  environment  with  strong  competition  and  high  advertising 
dependency  on  a  system  level  also  display  a  high  degree  of  sensationalism  in  TV  news 
(BEL_VTM,  CDN_CTV,  CHI_Mega,  ISR_Arutz2,  TPE_TVBS,  USA_NBC).  In  Canada  and  Chile, 
even  the  public  service  channels  (CDN_CBC,  CHI_TVN)  show  a  level  of  sensationalist 
reporting comparable to their commercial counterparts. These two public service channels 
derive a significant amount of revenue from advertising and thus seem to react to pressures 
to  attract  audience  by  a  sensationalist  reporting  in  TV  news.  In  contrast,  public  service 
channels in Belgium, Israel, Taiwan and the USA derive only a small amount or no revenue at 








‐ Tabloid packaging:  full membership  is assigned  to TV channels  in whose newscast at  least 25% of all news 
items have one or more sensational features; full non‐membership to TV channels with  less than 5% of news 
items displaying one or more sensational features; the cross‐over point is set at 15%.  
‐  Interviews with  laypersons, TV  channels  that  insert  these  interviews  in more  than 45% of news  items are 




































2  9 9 9 9  9 0.32  0.04  1 
CDN_CTV, CHI_Mega, 
TPE_TVBS, USA_NBC 
3   8  9 9 9 0.18  0.04  1  GER_RTL 






































With  respect  to  low  sensationalist  reporting,  the QCA  results are again very  similar  to  the 
analysis  of  coverage  of  politics  and  economy  and  of  diversity  in  foreign  news;  public 
ownership  seems  to  be  the  crucial  factor  here.  Public  service  channels  in  European 
countries,  i.e.  in countries with a  strong PSB presence  in  the market  (causal  recipe one  in 






channels  enjoy  a  strong  position.  Sensationalist  reporting  can  be  traced  back  to  both 
channels characteristics and market environment. Commercial channels and public channels 






presented  in  the  previous  chapters.  These  patterns  refer  to  causal  associations  between 
characteristics of TV channels and television systems on the one hand and different aspects 




All  things  considered,  the  analyses  show  that  high  news  performance  is  more  easily 
explained  than  low  news  performance.  In  general,  QCA  solutions  found  for  high  news 
performance contain fewer and  less  intricate causal recipes than those found for  low news 
performance, most notably in the analysis of coverage of socially less relevant topics, foreign 
news coverage and sensationalist reporting in TV news. 





– POL_TVP1, GER_ARD,  ITA_RAI1,  SUI_SF –  also devote  substantial  amounts of  airtime  to 
cover  the socially most  relevant  topics politics and economy  (46%  to 57%). The  remaining 
channels – BEL_VRT, POR_RTP, SUI_TSR – fare slightly below average in this regard (34% to 
37%),  but  still  surpass  their  commercial  competitors.  European  public  broadcasters  thus 
seem to refrain from covering topics considered as attractive to audiences but  less socially 
relevant.  They  also  abstain  from  a  sensationalist  reporting  style  more  able  to  attract 
audience but less able to help citizens be better informed about current affairs and socially 
relevant events and issues. In contrast, European public broadcasters seem to do a good job 
at  informing  citizens  in  their  countries  about  international  affairs  by  assigning  great 
importance  to  foreign news  coverage  and  covering  a wide  range of different  countries  in 
their  foreign  news.  These  results  support  studies  reporting  that  the  high  level  of  public 
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knowledge  among  European  citizens  can  be  traced  back  to  European  public  service 
television’s  better  coverage  of  public  affairs  and  international  news  (Bonfadelli  &  Marr, 
2008; Curran et al., 2009; Holtz‐Bacha & Norris, 2001; Iyengar et al., 2009). 
The  television  markets  in  the  three  small  European  countries  in  the  sample,  Belgium, 
Portugal and Switzerland, are characterized by strong competition90  and a relatively strong 
position  of  public  service  channels  in  the  audience  market  –  a  combination  of  market 




due  to  competitive  pressures  in  these  countries,  public  and  commercial  channels  alike 
attempt to attract audience by offering topically diverse TV news at the expense of coverage 
of  socially  relevant  topics. The  strong PSB presence  in  the market, however,  seems  to be 
able to set a news standard which even the commercial channels  in these markets have to 
adhere  to.  Thus,  not  only  public  channels  in  these  countries  but  also  their  commercial 




In  these  five non‐European  countries, public  service broadcasters play  a weak  role  in  the 
market, have small audience shares and often struggle with budget problems. These public 
service broadcasters can be grouped according to the extent they depend on advertising as a 












also  less  dependent  on  advertising  (BEL_VRT, GER_ARD,  SUI_SF,  SUI_TSR).  Independence 
from advertising revenues means that these public broadcasters are not compelled to make 
TV  news  attractive  to  large  audiences  in  order  to  satisfy  advertisers’  needs.  TV  news 
coverage  on  these  seven  channels  is  therefore  characterized  by  high  coverage  of  socially 
relevant  topics,93  little  airtime  for  topics  of  low  social  relevance,  and  a  low  degree  of 










unable  to  compete  for  network  and  cable  news  audiences,  the  NewsHour  champions  a 
strategy  of  forsaking  high  ratings  and  focusing  on  in‐depth  information  for  a  small  and 
interested audience. During the U.S. primaries in 2008, for example, the NewsHour regularly 
showed lengthy analyses of the primaries and discussions with political experts and analysts 
lasting  up  to  twenty minutes.  This  kind  of  reporting might  appeal  to  a  distinct  audience 
particularly interested in politics but is certainly not attractive to mass audiences. 
Aside from strong market competition and weak PSB presence in the market, the television 
markets  in  Canada,  Chile,  Israel,  Taiwan  and  the USA  are  also  characterized  by  a  strong 
dependency  on  advertising  as  a  source  of  revenue  for  TV  stations  in  general.  This  highly 




person  rating of 1.4, and  the  Israeli public channel  IBA  is more successful with a person  rating of 7.3  (Israel 




1997;  Iyengar et al., 2009; Norris, 1995; Schudson & Tifft, 2005)  is confirmed  in  the other 
four  countries,  namely  the  low  level  of  foreign  news  coverage.  Both  channels  in  Chile, 
Taiwan and the USA as well as the public Israeli channel IBA devote only up to 25% airtime to 
cover international news. Both Canadian channels and the Israeli commercial channel Arutz2 
cover  foreign countries more  frequently, but  resemble  the other channels with  respect  to 
low diversity  regarding  the  countries  covered. All  channels  in  these  five  countries present 
news from fewer countries than European channels in the sample and their foreign news is 
dominated by  a  few  important  countries, mostly  the USA,  their  immediate neighbours or 
countries the country of broadcast is engaged in, e.g. Iraq for both U.S. channels.  
Second, the respective commercial channel in Canada, Chile, Taiwan and the USA as well as 
the public channels  in Canada and Chile  (which depend on advertising  revenues  to a high 
degree)  all  attempt  to  attract  news  audience  by  employing  a  sensationalist  style  of 
reporting. Except for the U.S. channel NBC, these channels also devote comparatively  large 




indeed  seem  to  affect  news  performance  negatively.  TV  channels  operating  in  this 
commercialized market environment pay  less attention to  international news and channels 
that  have  to  compete  heavily  for  audience  in  order  to  satisfy  advertisers’  needs  – 
commercial  channels  and  the  public  channels  in  Canada  and  Chile  –  also  display  more 
sensationalist news with respect to both content and style of reporting. 
Regarding channel characteristics, ownership structure has proved to be quite  influential  in 
explaining  news  performance,  particularly  within  European  countries  in  the  sample. 




not  attractive  to  a mass  audience.  In  Belgium,  Italy,  Poland,  and  Portugal  –  countries  in 
which  the  television system greatly depends on advertising  revenues –  the commercial TV 
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channels  (BEL_VTM,  ITA_Canale5, POL_TVN, POR_TVI) all devote  relatively  little airtime  to 
foreign news. These channels seem to cede this costly area of coverage that  is supposedly 
not particularly attractive to a mass audience to their public competitors who both have a 
public mission  to  inform  citizens  about  international  affairs  and, what  is more  important, 
invest more  resources  to cover  international news. For example,  the Polish public channel 
TVP1  has  eleven  foreign  news  correpondents  whereas  its  commercial  counterpart  TVN 
employs  only  five  foreign  correspondents;  the  Portuguese  public  channel  RTP  also  has 
eleven foreign correspondents as compared to only one for its commercial competitor TVI.95 
In Germany,  the  difference  between  the  public  service  channel ARD  and  the  commercial 





regard  to  topic  coverage  and  actor  representation.  Finally,  RTL  employs  a  highly 
sensationalist style of  reporting whereas TV news on ARD  is not at all sensational, neither 
with respect to topic coverage nor to tabloid packaging nor to vivid story telling.  
In  sum,  commercial  ownership  exerts  a  negative  influence  on  TV  channels’  news 
performance  in  some  important  respects.  Commercial  channels  in  European  and  non‐
European countries alike devote comparatively little airtime to cover politics and economy,96 
neglect international news coverage,97 and tend to employ a sensationalist style of reporting 
in order  to attract audience.98 However,  there are  important deviances  from  this pattern. 
Although the commercial channels  in Italy, Poland and Portugal also  largely neglect socially 
relevant  topics and  foreign news, POL_TVN and POR_TVI do not pay a  lot of attention  to 
crime and violence, human  interest, and accidents and disasters, either. Within the narrow 















channels  in  less  commercialized  systems.  In  contrast,  differences  in  topic  coverage  and 
sensationalist  reporting are always  traced back  to  combinations of  channel  characteristics 
and market environment  so  that  it  is  impossible  to  say which  level has more explanatory 
power. This conclusion seems at first rather unsatisfying, but on the other hand, it certainly 





too heterogeneous  to allow  firm  conclusions about potential effects of  commercialization 
processes on news diversity  (cf. Chapter 5.2.3). Second,  it was not possible  to  investigate 
effects of market‐orientation on news performance because except  for the two Taiwanese 
channels, all other TV channels  in  the sample conduct market  research on a  regular basis. 
For  this  reason,  I cannot  rule out  that  the  two QCA  recipes  identifying  the  two Taiwanese 




within  which  potential  consequences  of  economic  influences  on  news  performance  are 




This  study  has  so  far  also  suffered  from  this  loss  as  I  have  only  identified  cross‐national 
patterns without detailed  references  to  individual  countries. Therefore,  in  the  following,  I 
will briefly discuss the television markets in the eleven countries in the sample, sum up the 
main results for the TV channels  in each country and attempt to relate these results to the 
respective country’s context.  I will start with countries with  less commercialized  television 
systems: Germany, Switzerland and Belgium  in Hallin and Mancini’s Democratic Corporatist 





Germany  has  a  classic  dual  broadcasting  system  consisting  of  still  powerful  public 
broadcasting organizations  and numerous private programme providers. PSB programmes 
include  two major  full‐service public channels, ARD and ZDF, and seven  regional public TV 
channels. The channel analyzed in the present study, ARD/Das Erste, is not a programme of 
its own but carried by all German regional public service broadcasting corporations99 which 
contribute  to  the  programming  according  to  their  size  (Kleinsteuber,  2004).  Since  the 
implementation  of  commercial  broadcasting  in  1984, German  public  service  broadcasters 
have faced challenges common to their European counterparts: increasing competition both 
with commercial broadcasters and within  the public broadcasting  system  (ARD vs. ZDF), a 
decline  in  audience  share  and  the  resulting need  for  justification of  their  service  and  the 
licence fee (Hoffmann‐Riem, 1995). The public broadcasters have met these challenges fairly 
well by embarking on a dual strategy. On  the one hand,  they have been  focusing on  their 
traditional strength  in  informational programming and on  the other hand,  they have been 
                                                      






The  public  broadcasters’  efforts  have  so  far  paid  off  well.  In  2008,  the  two  full‐service 
programmes ARD and ZDF have reached the highest market shares  in Germany (13.4% and 




in political  information: among the top thirty  information and public affairs programmes  in 
2008,  twenty‐six were aired by ARD or ZDF and despite  some  losses  in  the  last  years, TV 
news by public broadcasters reached a total market share of 75% as compared to 23% for all 
commercial channels together (Zubayr & Geese, 2009). 
Tagesschau,  the  flag‐ship  news  bulletin  on  ARD which  is  analyzed  in  the  present  study, 
traditionally  enjoys  an  extremely  high  popularity  and  reputation.  In  2008,  the  newscast 
reached an average market share of 32% (8.74 million viewers) as compared to 18% for the 
most  successful  commercial newscast RTL Aktuell which  is  also  included  in  the  sample. A 
longitudinal  survey  shows  that  from  1996  to  2008,  ARD’s  main  newscast  has  been 
consistently  rated  by  the  respondents  as  the  best  news  programme;  the  Tagesschau  is 
considered  as  objective,  reliable,  and  credible  and  its  journalists  are  regarded  as  highly 
competent (Zubayr & Geese, 2009). The Tagesschau’s reputation for high quality news can 
be  confirmed  by  the  present  study.  It  devotes  substantial  amounts  of  airtime  to  cover 
politics  and economy  (57%), hardly  covers  socially  less  relevant  topics  (3%), pays  a  lot of 
attention to international news and covers a wide range of countries in its foreign news, and 
does  not  display  any  trace  of  sensationalist  reporting.  The  downside  of  the  emphasis  on 




interview  and  discussion  programmes  but  serve  the  purpose  of  entertainment  through  their  topics  and 
presentation (Maurer, Fretwurst, & Weiß, 2009). 
101 These channels include KI.KA, 3sat, Arte and Phoenix. 
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The most  successful  commercial  channel  in Germany,  RTL,  originally  started  transmission 
from Luxembourg across the border102 and belongs to a group of TV programmes controlled 
by  Bertelsmann  (Dreier,  2009;  Kleinsteuber,  2004). With  respect  to  TV  news,  RTL  clearly 
pursues a differentiation strategy and fosters a news profile diametrical to the newscast on 
ARD.  The  channel  focuses  on  topics  with  mass  appeal  but  socially  less  relevant  at  the 
expense  of  coverage  politics  and  economy  and  displays  a  highly  sensationalist  style  of 






news audience by a  remarkably market‐oriented news profile.  It seems  that  the channel’s 
ownership structure as part of a vast  internationally operating conglomerate dominates  its 
programme  strategy  considerably.  In  fact, RTL’s particular news profile has been noted  in 
other studies, and according to Esser, the channel seems to have emerged as a “prototypical 
representative  of  a  market‐oriented  news  organization  that  champions  the  ideas  of 
consumerism, infotainment, and game fixation” (2008, p. 422). 
In sum, the results found for ARD and RTL corroborate existing knowledge about TV news in 
Germany. News by  the public  service  channel  focuses on politics  and economy while  the 
commercial channel pays more attention to sports, human interest and basic needs content 
than  its public  service  competitor  (Daschmann,  2009; Maurer,  2009).  These different  foci 
lead  to  higher  topic  and  actor  diversity  in  TV  news  on  the  commercial  channel  at  the 
expense of coverage of socially most relevant topics.  
6.2.2 Switzerland 
The  audio‐visual  media  sector  in  Switzerland  is  dominated  by  SRG  SSR  idée  Suisse 
(Bonfadelli, 2008), the Swiss public broadcasting organization which is also the largest media 




fragmented by the three major  language regions (German, French, and  Italian), resulting  in 
three  even  smaller  submarkets,  national  commercial  television  channels  could  not  be 
established  in Switzerland, although there are a few commercial channels operating mainly 
on a regional basis. Only the SRG, founded in 1931 and modeled after the BBC, produces and 
broadcasts  content  in  all  four  official  languages.103  There  are  in  total  eight  TV  channels 
broadcast by the SRG: three in the German‐speaking part of Switzerland (SF1, SF2, SF Info), 
two  for  the French‐language  community  (TSR1, TSR2),  two  for  the  Italian‐language  region 
(TSI  LA1,  TSI  LA2),  and  one  high  definition  channel  (HD  suisse).  There  are  also  regular 




variety  of  programmes  from  Germany  and  Austria,  the  French‐speaking  population  can 
watch  just  as  many  programmes  from  France,  and  programmes  from  Italy  are  readily 





German and Austrian  channels  (Schweizer Fernsehen, 2009). The  corresponding  figure  for 
the French‐language channels is 31% while foreign TV channels, mostly from France, reached 











by  the  audience.  Especially  Tagesschau,  the  newscast  aired  by  SF,  performs  very well.  It 
devotes  large  amounts  of  airtime  to  cover  politics  and  economy  (46%)  and  pays 
comparatively little attention to crime and violence, human interest, accidents and disasters 
(12%)  but  still  manages  to  offer  a  topically  diverse  news  programme  by  dividing  the 
remaining airtime  rather evenly between  the  remaining  topic areas.   SF assigns very great 
importance to foreign news coverage with 38% of its airtime devoted to purely foreign news, 
another 10% to foreign news with Swiss involvement and great diversity with regard to the 
countries covered. The  level of sensationalist  reporting  is  rather  low, and  the only area  in 
which SF does not do well  is actor diversity.  In this regard, SF rather resembles  its German 
counterpart ARD by granting actors in politics and economy many opportunities to speak for 
themselves at the expense of airtime for members of the public. 
The  French‐language  newscast,  Le  Journal,  displays  a  news  performance  quite  similar  to 
Tagesschau,  particularly  with  regard  to  coverage  of  socially  less  relevant  topics,  topic 
diversity,  foreign  news  coverage,  country  diversity  and  low  sensationalist  reporting.  It 






In sum, one could say  that  there  is a positive  interaction between  the strong position  the 
Swiss public broadcasters enjoy in the market and in society in general and their high news 
performance.  In  international  comparison,  the  license  fee  for  public  broadcasting  in 
Switzerland  is with  462  Swiss  francs per household  and  year106  second highest  in  Europe 
(Künzler,  2008)  and  the  public  service  broadcasting  institution  has  been  issued  a  10‐year 
license by the government in 2007 (W. A. Meier, 2009). Being in a secure legal, political, and 





optimize  their news performance. This  in  turn enhances  their audience’s appreciation and 
reinforces the public broadcasters’ position. 
6.2.3 Belgium 
Belgium  is  a  small  and multi‐lingual  country with  three  officially  recognized  languages  – 
Dutch,  French,  and  German.  Due  to  this  multi‐lingualism  and  Belgium  being  the  most 
densely cabled country in the world107 (De Bens, 2004), the Belgian public has for many years 
had  access  to  a  large  and  varied  supply  of  TV  channels,  both  national  and  foreign.  Since 
1998, television has been receiving 43% of advertising income, more than printed and other 
media.  Both  facts  contribute  to  a  rather  strong  competition  between  TV  channels  for 
audience and advertising revenues.  In general, the Belgian broadcasting system has always 








an  imitation  strategy,  i.e. by offering more popular entertainment during prime  time, and 




competitors’  profile  while  the  second  programme  (VRT  Canvas)  provides  more  cultural 








According  to a previous  study comparing  the newscasts of  the public channel VRT and  its 
main  commercial  competitor  VTM  (De  Bens &  Paulussen,  2005,  cited  in De  Bens &  Ros, 
2009),  there  are only  few differences between  the  two  channels;  the public  channel VRT 
dedicates relatively much airtime to human interest and sensational topics and has reduced 
its  foreign  coverage  and  attention  to  cultural  issues.  These  findings  can  be  only  partly 
replicated  in  the  present  study.  There  are  indeed  some  similarities  between  the  two 
channels  regarding  the  low  level of coverage of politics and economy, high news diversity 
with  respect  to  topic  coverage,  actor  representation  and  countries  in  foreign  news. 
However,  I  also  found  substantial  differences  between  VRT  and  VTM:  the  commercial 
channel spends much more airtime covering socially less relevant topics (10% vs. 21%), pays 
considerably  less  attention  to  international  news  than VRT  (27%  vs.  42%),  and  displays  a 
sensationalist style of reporting which is not at all the case for VRT.  
The  similarities between both  channels might be  traced  to back  to a difficult balance  the 
public broadcaster VRT has to maintain. Not only  is the market environment for Belgian TV 
channels  per  se  rather  competitive  as  described  above.  In  addition,  according  to  its 
agreement with the Flemish government, VRT  is required to reach at  least a daily audience 
of 1.5 million  viewers with  its newscast –  an extremely high number  for  the  rather  small 
television market in Flanders (De Bens & Ros, 2009). This requirement puts VRT in a difficult 




not  to engage  in a “race  to  the bottom” –  it  still commits  to a high  level of  foreign news 
coverage and refrains from sensationalist reporting and thus displays a generally high news 
performance. The reason why VRT partly succeeds  in resisting competitive pressures might 
be  that  its  position  and  funding  is  guaranteed  by  the  Flemish  government.  In  2002,  the 
authorities  abolished  the  radio  and  television  license  fee;  VRT  is  now  funded  by  public 







Portugal’s  communication  policy  in  the  1980s  and  1990s  has  been  referred  to  as  one  of 
“savage deregulation”  (Traquina, 1995, as cited  in Hallin & Mancini, 2004), a phenomenon 
common  to many Mediterranean  countries with  a  rapid  and uncontrolled  transition  from 
state‐ controlled to commercial broadcasting. In the Portuguese context, this term refers to 
the uncontrolled introduction of commercial broadcasting without any impositions of public 
service obligations on commercial broadcasters and  to  the  fact  that  regulatory authorities 
are  in many cases unsuccessful  in enforcing broadcast  regulation.  In 2006,  the Portuguese 
regulatory body ERC109 renewed the license for the two full‐service private programmes SIC 
and  TVI  despite  the  statement  that  both  channels  do  not  sufficiently  offer  public  affairs, 
children, culture, and education programming (Sousa & Santos, 2009). 
From 1993 onwards,  there have been  four national channels on  the Portuguese  television 





Television  is  the most  important medium  in  Portugal;  99%  of  the  population watches  TV 
every day and the average daily TV use is with 212 minutes comparatively high. Because of 
its importance, the television system as a whole attracts 70% of all advertising expenditures 
in  2007  and  consequently,  competition  among  TV  channels  for  audience  and  advertising 
revenue is fierce (Sousa & Santos, 2009). 







most  relevant  topics  such as politics and economy  (POR_RTP: 37% and TVI: 33%). On  the 










fee  in  1992  and  introduced  commercial  broadcasting,  the  public  broadcaster  entered  an 
acute crisis with the loss of its monopoly, audience leadership and the license fee as its main 
source of income (Pinto & Sousa, 2004). RTP is reported to have chronic operating problems 
and  acquired  a  substantial  amount  of  debt  (Cardoso  &  Ramos,  2006).  Today,  the  main 
income for the public broadcaster comes from state subsidies while advertising revenues still 
constitute  an  important  source  of  income.110  Despite  these  difficulties,  RTP’s  news 
performance  is higher  than TVI  in  some  regards:  the public channel devotes  slightly more 
airtime  to  cover  politics  and  economy  and  pays more  attention  to  foreign  news  than  its 





Italy  illustrates a classic case of "savage deregulation"  in  the broadcasting sector  (Hallin & 
Mancini, 2004). From the time the Italian Constitutional Court allowed private companies to 










(Mazzoleni, 2004, 2008; Splendore, 2009). Today, the  Italian  (free) television market  is still 
dominated by RAI and Mediaset; in 2007, the six main channels of the two groups reached a 
combined audience share of over 80% (RAI1, RAI2 and RAI3 with 41.8%, and Canale5, Italia1 
and  Rete4  with  40.6%).111  Rai1  and  Canale5,  the  two  channels  included  in  this  study’s 
sample, are the main channels of their respective group and offer a wide programme range 
of information, entertainment and fiction. 
RAI1’s  news  performance  is  similar  to  that  of  other  European  public  service  channels  in 
several  respects.  It  devotes  a  substantial  portion  of  its  news  hole  to  cover  politics  and 
economy, pays  comparatively  little attention  to  socially  less  relevant  topics, and does not 
make  frequent use of a sensationalist reporting style. The rather  low  level of  foreign news 
coverage on RAI1 as well as on Canale5 (21% and 16%) can certainly be explained by political 
developments in Italy at the time the content analysis was carried out. In January 2008, the 
government  of  Prime  Minister  Romano  Prodi  was  forced  to  resign  and  a  snap  general 
election was held on April 13th and 14th. The cabinet crisis and subsequent elections certainly 
occupied  the  major  part  of  TV  news  coverage  during  this  time  period  and  drove  out 
international news that otherwise might have been covered. 
Except for its topic coverage, which is slightly below average regarding politics and economy 
(37%)  and  somewhat  above  average  with  regard  to  socially  less  relevant  topics  (17%), 
Canale5’s  news  performance  is  quite  comparable  to  its  public  counterpart.  Interestingly, 
Canale5 was identified in only two QCA solutions, namely for its low coverage of politics and 
economy and its low level of foreign news coverage. The latter might well be traced back to 






influences  do  not  offer  sufficient  causal  explanation  for  the  Italian  commercial  channel’s 
news performance. 
6.2.6 Poland 
Poland  is  regarded  as  one  of  the  most  successful  transition  countries  of  the  former 
communist  Eastern  bloc.  Its  democracy  is  consolidated,  economic  reform  has  led  to  the 
development of a  functioning market economy and  in 2004, Poland became a member of 
the  European Union  (Hadamik,  2008;  Jakubowicz,  2004). A dual broadcasting  system was 
introduced  in  1993  when  the  former  state‐run  broadcasters  were  broken  down  into 
eighteen  separate  stock  corporations  of  public  service  radio  and  television  and  the  first 
licenses  for  private  broadcasters were  issued.  According  to  Dobek‐Ostrowska  and  Łódzki 
(2008),  the  Polish  media  system  has  many  features  of  the  Polarized  Pluralist  model 
presented by Hallin and Mancini (2004) such as  late democratization,  insufficient economic 
development, weak  rational‐legal  authority  combined with  a  dirigist  state,  low  degree  of 
modernization of media systems,  instrumentalization of media by  the political system and 
low professionalism of journalists (Jakubowicz, 2008). 
Average daily TV use  in Poland  is  in  comparison with other European  countries  very high 
(232  minutes  per  day  in  2008;  Filas  &  Planeta,  2009).  The  Polish  television  market  is 
dominated by the “Big Four”: the two channels offered by the public broadcaster TVP1 and 




more  sucessful  than  Polsat  (16.4%  vs.  15.7%)  due  to  more  innovative  programming;  its 
evening news programme Fakty has an audience share even higher  than  that of  the main 
public channel TVP1 Wiadomości (32.2% vs. 30.6%).  
Despite its strong dependency on advertising revenues (66% of all income in 2008),112 TVP1’s 







its  airtime  and  the  country  diversity within  foreign  news  is  also  relatively  high,  although 
TVP1 does not reach the standard of the public channels in Belgium, Germany or Switzerland 
in  this  regard.  This  news  performance  could  be  a  consequence  of  the  organizational 







low  country  diversity  in  foreign  news  and  a  comparatively  high  level  of  sensationalist 
reporting. Accordingly, the conducted QCAs are not able to clearly identify causal conditions 
explaining TVN’s news performance and the channel is contained in only two causal recipes. 





of Québec,  leading  to concerns about  linguistic divisions among Canadians.  In  the English‐
speaking  part  of  the  country,  American  programmes  are  widely  available  and  the  most 
popular programmes  in English Canada mirror the most popular programmes  in the United 











In  the  1990s,  the  public  broadcaster  CBC  suffered  from  a  series  of  funding  cuts.  By 
2005/2006,  the amount of government subsidies allotted to CBC has been reduced to 946 
million Canadian dollars,  far below  the 1990 budget of $1.2 billion  (Beaty, 2008; Raboy & 
Skinner, 2009). These funding cuts have led to CBC’s increased dependence on advertising as 
a  source  of  revenue.  On  the  audience  market,  the  public  broadcaster  has  a  very  weak 
position: in 2008, the main channel reached a market share of only 5.4% (CRTC, 2009). With 
regard to TV news,  its main evening newscast, The National,  lags far behind Canada’s most 








rather  low  social  relevance  are  quite  comparable.  CTV  even  grants  actors  in  politics  and 
economy more  speaking opportunities and pays  relatively more attention  to  foreign news 
than the public channel  (43% vs. 34%). Both channels also employ a sensationalist style of 
reporting as a means of attracting audience. The only area  in which CBC displays a slightly 
higher news performance than CTV  is country diversity. Although this measure  is quite  low 
for both channels, CBC still covers more countries  in  its foreign news and  its concentration 
on powerful countries is not as pronounced as on CTV. This difference might be explained by 
CBC’s  higher  amount  of  resources  invested  in  foreign  news;  the  public  channel  employs 
fourteen foreign correspondents as compared to CTV’s six foreign correspondents (Godó & 
Goodrum, 2009). 
All  things  considered,  one  could  say  that  the  Canadian  television  market  has  a  great 
explanatory  power  concerning  news  performance  of  the  two  TV  channels  in  the  sample. 
Despite  the public service  remit as defined  in  the Broadcasting Act of 1991,  the  television 
181 
system  resembles  more  the  Chilean  television  market  with  regard  to  its  degree  of 
commercialization. Accordingly,  the news performance of CBC and CTV  is more  similar  to 
that displayed by  the Chilean TV channels  in  the sample  than channels  in countries with a 
strong tradition of public service broadcasting, e.g. Germany or Belgium.  
6.2.8 USA 




under  the Reagan administration replaced  its  former  trustee approach with a marketplace 
approach which holds that the mere existence of market competition between news outlets 
is  sufficient  to  serve  the public  interest  (Horwitz, 2005; Napoli, 2006). As  a  consequence, 








this  subsidy  is  frequently  under  threat  due  to  allegations  of  PBS’  liberal  bias  from 





incomes  (Project  for Excellence  in  Journalism, 2009). This  fact corroborates  the conclusion 




until  the  1970s  when  cable  television  was  introduced.  In  the  subsequent  decades,  the 
networks have suffered heavy losses to their competitors in cable and satellite television and 
to the fourth network Fox Television. Today, the Big Three still play an important role in the 
market but  their position  is  rather  insecure. Particularly  in  the  area of evening news,  the 
development on the audience market has been devastating for the networks. Over the past 
three  decades,  the  audience  size  has  fallen  about  one million  per  year  from  52 million 
viewers in 1980 to 23 million viewers in 2008 and market shares have fallen to 28% in 2008 
from 75% in 1980 (Project for Excellence in Journalism, 2009). In fact, economic woes are at 
present  the  most  important  concerns  for  the  network  news  divisions,  as  advertising 
revenues  have  been  stagnated  for  years;  in  2008,  only  NBS’  news  divisions  supposedly 
gained profit and CBS’s news division may have just broken even (ibid.). NBC’s evening news 
programme Nightly News – which was analyzed  in  the present  study –  is also  the market 
leader in 2008 with 8.6 million viewers a night and a market share of 11% on average. 
According  to  Iyengar and McGrady  (2007),  the advertising‐based system and  the  relatively 
weak  regulatory  framework  are  the main  reasons why  (privately  owned)  American  news 
media  tend  to  “fall  short  of  expectations”  and  “deliver  programming  that  is  more 
entertaining  than  informative”  (pp. 43‐44). However,  this postulated negative  influence of 
the market and regulatory environment on news performance cannot be fully confirmed by 
the present study. One reason  is the time period  in which the content analysis was carried 
out: NBC’s  topic coverage  in TV news – and  likewise PBS’s NewsHour – was dominated by 
the  U.S.  primaries,  particularly  the  contest  between  the  Democratic  candidates  Hillary 







The  area  of  foreign  news  coverage might  provide  the  best  illustration  of  how  economic 
influences affect news  in  the U.S. context.  In  its 2008  report,  the Project  for Excellence  in 
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Journalism (PEJ) compared the level of interest news consumers express in stories identified 
as  top  stories  in  the media and  found  that  the already  low  level of  international news on 
American media  is  still perceived by news consumers as  too high. The PEJ concluded  that 
there might be a  “chicken‐and‐egg effect”  in  that  “if Americans  really aren’t  interested  in 
global  conflicts,  the  press  has  even  less  incentive  to  spend  time  and  money  on  those 
stories”. This might be true not only for the commercial network NBC, but also for the public 
channel  PBS.  Both  channels  spend  around  four  fifths  of  their  airtime  covering  domestic 











pressures on  the news divisions  to be profit centres have  lessened  somewhat  (Project  for 
Excellence in Journalism, 2009). The network evening news have traditionally enjoyed a high 
reputation and today play an  important role  in building brand as their main news bulletins 
are  of  higher  quality  in  comparison  to  cable  and  local  news.113  All  that  said,  economic 
concerns  will  still  dominate  the  news  operations  of  both  networks  and  PBS.  For  the 











Broadcasting  Authority;  therefore,  Channel1  is  referred  to  as  IBA.  The  public  television 






television was  introduced also rather  late;  the  first private programme, Channel2  (Arutz2), 
was not  launched until 1993. This channel  is completely advertising‐based and overseen by 
the  Second  Authority  for  Television  and  Radio,  a  public  board  separate  from  the  IBA 
(Schejter, 2009).  
Arutz2 has quickly become successful and  is now  the most popular channel  in  Israel while 
the former monopolist  IBA has  lost remarkable shares;  in 2008, Channel1 achieved only an 
audience  share  of  4.9%.114  The  same  development  can  be  found  for  its  evening  news 
programme. From 70% on  its peak,  the 9pm newscast now  reaches an audience  share of 
only 6.5% whereas Hadashot2, the newscast on Arutz2 are watched by 19% of all television 
households. The newscast on Channel10, a new commercial channel launched in 2002, even 




derive  any  or  only  a  small  proportion  of  revenues  from  advertising  (GER_ARD,  SUI_SF, 
SUI_TSR, TPE_PTS, USA_PBS).  IBA devotes a  large amount of airtime  to  cover politics and 
economy,  hardly  covers  news  about  crime  and  violence,  human  interest  themes,  or 










regarding  its  role  and  financial  basis  for  quite  some  time;  an  extensive  reform  and 
restructuring seems inevitable and is currently under discussion (Schejter, 2009). 
Arutz2  performs  slightly worse  than  IBA with  regard  to  topic  coverage  –  the  differences 
between the two channels concerning coverage of politics and economy as well as of socially 
less relevant topics are rather small (6% and 4%, respectively) – but better than the public 
channel  regarding  the  amount  of  airtime  dedicated  to  foreign  news  (31%  vs.  25%).  Its 
country diversity in foreign news is like IBA rather low and can also be explained by its small 
number  of  foreign  correspondents.  Apart  from  a  few  freelancers,  there  are  only  two 
permanent  correspondents,  one  also  placed  in  Washington  and  the  other  covers  all  of 
Europe. Only with  respect  to  sensationalism  does  the  commercial  channel  differ  notably 
from  its  public  counterpart  as  it  devotes  more  airtime  to  cover  issues  considered  as 
sensational  and makes more  frequent use of  sensational  formal elements  in TV news.  Its 
particular  ownership  structure  –  four  members  of  the  channel’s  board  of  directors  are 
representatives of the publicly regulated Second Authority for Television and Radio and four 
represent the two franchises (two per franchise) that run the programmes116 – might explain 
why  Arutz2  does  not  display  a  more  market‐oriented  news  profile  as  might  have  been 
expected of commercial channels. 
6.2.10 Taiwan 








country.  Accordingly,  the  Taiwanese  media  landscape  has  undergone  a  tremendous 
development. Prior to the emergence of cable television, there were only three state‐owned 
broadcast  television  stations.  In  the 1980s, unlicensed cable operations were  launched by 
entrepeneurs  and  subsequently  cable  television  expanded  rapidly  despite  government 
efforts  to  stamp  out  illegal  cable  operators  (Wang  &  Lo,  2000).  Eventually,  the  Cable 
Television Law  legalizing the booming cable  industry was passed  in 1993 and by 1998, 80% 





of competition  for audience, political  reporting displays a high  level of  sensationalism and 
the current Taiwanese television market has been compared to the situation  in the USA  in 
the  late  nineteenth  century,  the  era  of  “yellow  journalism”  when  Hearst  and  Pulitzer 
engaged in a bitter struggle for newspaper readers (Huang, 2009). 




profit  station with  public  interest  obligations  and  a mission  to  cater  to  “audiences  often 
overlooked by commercial television, including children, senior citizens, minority groups, and 
the hearing‐impaired” (ibid.). Until today, the channel has played a marginal role with very 
limited  scale and  impact;  in 2008, PTS had a market  share of below 1%  (Public Television 
Service Foundation, 2008). 
PTS’  news  coverage mirrors  that  by  the U.S.  public  channel  PBS.  Being  a  public  channel 
deriving no advertising revenues at all, its coverage is dominated by politics118 and economy 
with  very  little  airtime  devoted  to  socially  less  relevant  topics  and  a  complete  lack  of 
sensationalist  reporting. On  the downside,  its  international news  coverage  is  very  limited 
                                                      






joint  venture  between  Hong  Kong's  Television  Broadcast  Ltd.  and  Taiwan's  largest  film 
distributor,  ERA  Communications  (Lo,  Neilan,  &  King,  1998).  TVBS’  news  performance  is 
strongly  influenced  by  the  highly  commercialized market  environment  it  operates  in:  the 
channel  dedicates  a  comparatively  large  proportion  of  its  news  hole  to  topics  that  are 
supposedly  attractive  to  a mass  audience  but  of  low  social  relevance  (22%),  particularly 
human  interest  themes  (14%), and displays a highly  sensationalist  style of  reporting. With 
only  8%  of  its  news  hole  devoted  to  foreign  news  coverage,  TVBS  virtually  ignores 
international news and accordingly, the degree of country diversity is very low with a total of 
only eighteen  countries mentioned. Thus, TVBS  confirms  the above‐mentioned postulated 
negative  consequences  of  the  strongly  competitive  Taiwanese  television market  on  news 
reporting.  
6.2.11 Chile 
Chile  provides  a  very  illustrative  example  of  how  economic  conditions  influence  news 
performance.  The  Chilean  broadcasting  system  is  significantly  privatized  and  entirely 
commercial  in  the  sense  that  all  broadcasters  are  advertising‐based,  including  university 
channels  and  the  state‐owned  channel  TVN  (Sinclair,  2008).  The  establishment  of  a 
commercial  communications  system  based  on  TV,  in  private  hands,  self‐financed,  and 
oriented  toward  entertainment  or  news  has  already  been  started  under  the  Pinochet 
dictatorship  (Tironi &  Sunkel,  2000).  After  the  end  of  the  dictatorship,  the  Concertación 
government continued  the privatization of  the media system. As  the principal objective of 
the new government  is  to establish pluralism, a continued existence of state media would 





channels, Megavisión  and  La  Red,  to  open  up  and  also  allowed  cross‐media  and  foreign 
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ownership. Megavisión,  the  channel  included  in  the  present  study’s  sample,  is  the most 
successful private broadcasters and belongs to an economic group with  interests  in various 
sectors such as shipping, industry and agriculture (Tironi & Sunkel, 2000). 




all  advertising  expenditures  go  to  television.  As  all  TV  channels  –  private,  commercial 
channels,  university  channels  and  the  state‐owned  channel  alike  –  are  advertising‐based, 
competition  for  audience  and,  in  consequence,  for  advertising  revenues  on  the  Chilean 
television market is fierce. 
The high degree of commercialization on the Chilean television market – strong competition, 
strong  reliance  on  advertising  and  a  comparatively  weak  position  of  public  service 
broadcasting119 – seem to exert a powerful negative influence on Chilean TV channels’ news 
performance. Both channels  in the sample – TVN and Mega – display a similarly  low news 
performance,  in  fact  the  lowest  performance  among  all  TV  channels  analyzed.120  Topic 
coverage in TV news by both channels reflects Chileans’ general disinterest in politics (Tironi 
& Sunkel, 2000): only 20% of both channels’ airtime  is devoted to coverage of politics and 











120 Apart  from  topic  and actor diversity, TVN  and Mega  consistently  fare below  average with  regard  to  the 
remaining aspects of news performance. 
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human  interest  granted  so much  speaking  time  as  on  TVN  and Mega.  The  resulting  high 
actor diversity might be a consequence of the channels’ response to survey results published 
by the Chilean national television council  in 2005 (Carvajal Rivera, 2009). This survey found 






usage of  formal elements  contributing  to  tabloid packaging  (46% and 40%, average: 16%) 






competitors  in  order  to  reach  news  audience.  This  strategy  has  so  far  proved  successful: 












and  sensationalism.  The  present  study  is  based  on  a  data  basis  that  is  rather  broad  for 
comparative  media  research:  it  investigates  television  markets  in  eleven  countries  and 
channel characteristics as well as news content of  twenty‐two TV channels. Data on news 
content  are  provided  by  the  Foreign  News  on  TV  project  in which  four  non‐consecutive 
natural  weeks  of  TV  news  in  all  participating  countries  were  coded  by  means  of  a 
comprehensive  codebook;  thus,  the  resulting  dataset  is  more  extensive  than  in  most 
previously conducted cross‐national analyses of news content (Wilke, 2008).  
7.1 Methodological features 
The  country  sample  combines  a most  similar with  a most  different  systems  design.  The 
seven  countries  in Western Europe and North America  representing most  similar  systems 
are  evenly  divided  between  all  three  systems  in  Hallin  and  Mancini’s  typology  (2004). 
Customarily,  comparative  studies  focus  on  comparisons  between  countries  in  the  Liberal 
model, particularly  the USA and  the UK, and Democratic Corporatist  countries. Therefore, 
care has been  taken  to  include countries  from  the Polarized Pluralist model  (Portugal and 
Italy)  as  countries  in  this model  have  rarely  been  investigated  in  comparative media  and 
communication  research.122  The  remaining  four  countries  in  the  sample  are  from  Latin 
America, Eastern Europe, Middle East, and Asia and provide a different system context. The 








similarities  and  differences  (Esser,  2003).  A  number  of  studies  have  linked  cross‐national 
differences  in news content to characteristics of the respective political and media system, 
particularly in the context of election coverage (e.g. Esser, 2008; Esser et al., 2009; Semetko, 
1991;  Swanson  &  Mancini,  1996).  Recently,  a  few  studies  have  traced  cross‐national 
differences in news and current affairs contents on TV to the degree of commercialization of 
different television systems (Aalberg et al., forthcoming; Curran et al., 2009). These studies, 
however,  have  not  actually  determined  the  degree  of  commercialization  by  empirical 






in  the  respective  television  system.  For  example,  the  relative  strength  of  public  service 
broadcasting  is measured by market shares of public TV channels  in the respective market 
and economic pressure on public TV channels by the extent to which they derive revenues 
from  advertising  and  not  (solely)  derived  from  theoretical  knowledge  on  the  respective 
country’s media regulatory regime concerning public service broadcasting. 
This study is further characterized by two important methodological features. The first refers 
to  the multi‐dimensional  operationalization  of  news  performance which  enables  a more 
differentiated analysis of economic  influences on different aspects of news performance – 
topic  coverage,  news  diversity,  sensationalist  reporting.  The  results  show  that  topic  and 
actor diversity  in TV news cannot be well explained by economic  influences  in contrast  to 
topic coverage,  foreign news coverage and sensationalism. Second, the present study  is to 
my  knowledge  the  first  study  in  comparative media  and  communication  research  to  use 
qualitative  comparative  analysis  as  the main methodological  approach. QCA  provides  the 
possibility to identify patterns of causal relationship between causal conditions and outcome 
–  here  economic  influences  and  news  performance  –  in  small‐N  and medium‐N  analyses 
which  do  not  allow  rigorous  statistical  analyses.  Given  that  the  data  basis  for  most 
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comparative media research studies  is hierarchical  in nature123 but  the sample size on  the 
different  levels  in  the  data  structure  is  almost  always  too  small  to  meet  statistical 
requirements  for  analysis  methods  such  as  multi‐level  modelling,124  QCA  enables  to 
investigate variable relations even within a rather small sample. However, QCA should not 
only be  regarded as a mere  substitute  inferior  to  conventional  statistics;  the method also 
allows  the  researcher  to  focus  on  the  identity  of  cases  and  thus  provides  insights  into 
individual cases which is often one main goal of small‐N and medium‐N analyses. 
All  this said, QCA has some  limitations  that must be acknowledged. The method allows  to 
include  only  a  limited  number  of  causal  conditions  in  the  range  of  three  to  eight  (Ragin, 
2008b) as analyses  involving more causal conditions are  likely  to provide  too complex and 
thus hardly interpretable solutions. As news performance is not only influenced by economic 
factors, but also by non‐economic conditions such as political parallelism or  the degree of 





alleviate  this  problem  lays  in  future  studies  applying  QCA  in  media  and  communication 
research so that generally accepted benchmarks might emerge. 
7.2 Major results 
The most  significant  result  to emerge  from  this  study  is  that news performance of public 
service TV channels depends highly on the market environment they operate in and on the 
extent of their dependency on advertising revenues. Although the “commercial deluge” has 
caused  them  large  audience  losses  in  the  last  two  decades,  all Western  European  public 
                                                      
123 For example,  the present  study operates with  independent variables on  two  levels:  characteristics of TV 
channels  and  features  of  market  environment.  Another  example  is  internationally  comparative  journalist 






some of  these channels have  to derive  large proportions of  their  income  from advertising 
revenues,  the main  source of  their  income  still  consists of  the  license  fee or  government 
subsidies.  It appears that the political and financial privileges they enjoy give the public TV 
channels in Belgium, Germany, Italy, Portugal and Switzerland the necessary protection from 
market  pressures.  Thus,  these  channels  can  afford  to  largely  ignore  supposedly  topics 
supposedly attractive to a mass audience but of  low social relevance and to refrain from a 
sensationalist style of reporting to increase their audience shares. Instead, they can focus on 
their public service  remit by providing  the audience with adequate or  in  some cases even 
substantial amounts of  information on political and economic  issues and  informing citizens 




The  case  of  TVP1  implies  that  even  in  a  country without  a  long  history  of  public  service 
broadcasting,  a  public  channel with  a  strong  position  on  the market  and  some  financial 
support via license fee is still able to perform well with respect to TV news. 
The  remaining  public  service  channels  in  the  sample  operate  in  a  highly  commercialized 
market environment with a weak or even marginal position for public service broadcasting. 
These  channels  can  be  differentiated  according  to  the  degree  of  their  advertising 
dependency:  the  public  broadcasters  in  Israel,  Taiwan  and  the  USA  do  not  have  any 
advertising income whereas the Canadian public channel CBC derives a third of its revenues 
from advertising and the Chilean channel TVN is completely financed by advertising. 
The  USA  and  Taiwan  are  two  countries  in which  public  service  broadcasting  has  always 
played a marginal role with very limited scale and impact. Accordingly, both public channels 
cater for a niche audience not served by their commercial competitors. This  is reflected by 
both  channel’s  distinct  news  profile  characterized  by  a  highly  strong  focus  on  internal 
politics, a  lack of attention to topics with mass appeal but socially  less relevant, and a non‐
sensationalist reporting style. Their news reporting is restricted largely to events and issues 
in  their  own  country  and  does  not  offer  a  broad mix  of  domestic  and  foreign  news  like 
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PTS  and PBS both with  regard  to  its news performance  and  a  lack of popularity with  the 
audience  as  the  channel’s  newscast  has  lost  the  majority  of  audience  to  commercial 
competitors.  It  remains  to  be  seen which  direction  the  public  channel will  take  after  the 
upcoming reform and restructuring. 
The completely advertising‐based Chilean public channel TVN pursues a strategy European 
public  service  channels  also want  to  refrain  from,  namely  to  engage  in  the  struggle  for 
audience shares by means of a popular news programming. TVN’s news profile mirrors that 
of  its commercial competitor Mega with a sensationalist reporting style and a strong focus 




style  of  reporting,  CBC  also  pays  attention  to  politics  and  economy  and  to  international 
news, albeit with a strong focus on the USA.  
In short, it appears that the market environment public service channels operate in and the 
degree  to which  they  derive  revenues  from  advertising  exert  a  great  influence  on  these 
channels’ news performance. European public service channels enjoying a strong position on 
the  audience  market  and  some  financial  protection  from  market  pressures  display  the 






competitive  television  market  which  highly  depends  on  advertising  expenditures  and  in 
which  public  service  broadcasting  occupies  an  only  weak  position.  This  kind  of  market 
environment  is  largely  found  in  the non‐European  countries  in  the  sample: Canada, Chile, 
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Israel, Taiwan and the USA. TV channels in these countries mostly devote very little airtime 
to cover  international news and cover a quite narrow  range of different countries  in  their 
foreign  news,  regardless  of  their  ownership  structure.  This  finding  not  only  corroborates 
studies on  foreign news  in  the USA but also  signifies  that  the  same  relationship between 
economic  influences and  low foreign news coverage can be found  in other countries. Thus, 
in  countries with a  commercialized  television  system, Hoge’s provocative question  can be 
rightly asked: “Foreign news. Who gives a damn?” (1997). 
A  third  important  finding  refers  to  the  effect  of  commercial  ownership  on  news 
performance. Commercial TV channels  in the Democratist Corporatist and Liberal countries 
in  the  sample  (BEL_VTM,  GER_RTL,  CDN_CTV,  USA_NBC)  as well  as  in  Chile  (Mega)  and 
Taiwan  (TVBS)  show  remarkable  similarities  in  their  news  coverage  despite  the  different 
degree of  commercialization  in  their market environment. Most of  these  channels devote 
little airtime  to  cover politics and economy and a  comparatively  large proportion of  their 





Interestingly,  there  is no difference  in news performance between channels whose  shares 




aforementioned  commercial  channels  in  several  aspects.  In  the  case  of  ISR_Arutz2,  the 












be  traced  back  to  weak  commercial  influences  and  high  politicization  in  the  Polarized 
Pluralist model.  
7.3 Limitations and future avenues of research 
The  present  study  has  some  important  limitations  that must  be  acknowledged.  The  first 
limitation  results  from  the  fact  that news  content data  for  this  study are provided by  the 




are able  to  take part  in  the project. Thus,  there are  for example no data available  for  the 
United Kingdom; given  the strong public service broadcasting  tradition  in  the UK,  it would 




according  to characteristics of  interest. For example, almost all commercial TV channels  in 
the  present  study’s  sample  are  part  of  a  larger media  conglomerate  so  that  it was  not 
possible  to  compare  group‐owned  with  independent  media  outlets,  even  though  this 
difference  in  ownership  structure  is  one  frequently mentioned  issue  in  the  discussion  of 
commercialization.  The  same  applies  to  the  question  of whether  the  extent  to which  TV 
channels  conduct market  research  on  news  audience  exerts  an  influence  on  their  news 
performance. Except for the two Taiwanese channels, all TV channels in the sample conduct 
market  research  on  a  regular  basis  so  that  a  systematic  comparison  between  market‐
oriented TV channels and those with a low degree of market‐orientation was not possible. 
Another limitation of this study is the lack of a more in‐depth analysis of TV news. Although 
the  operationalization  of  news  performance  in  this  study  already  considers  different 
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dimensions of TV news, there are still other aspects of news that cannot be investigated by 
the  data  at  hand.  For  example,  high  news  performance  is measured  by  the  quantity  of 
coverage of politics and economy or  foreign news, but  it  is not possible  to analyze  these 
news  reports’  informativeness and analytical depth. These concepts  refer  to  the extent  to 
which  news  reports  present  all  relevant  information,  including  current  and  background 
information,  organized  coherently  such  that  the  audience  can  understand  the  social  and 
political  significance  of  the  events  being  reported.  Future  research  should  take 
informativeness  and  analytical  depth  of  news  reports  into  account,  as  these  qualities  of 
news might also be negatively affected by economic constraints. This is because the urge to 
produce news at  lowest possible costs  leads to a great reliance on outside sources such as 
press  conference  and  press  material  at  the  expense  of  independent  investigation  and 
analysis  (Croteau &  Hoynes,  2001;  Heinrich,  2001a).  News  reports  that  are  episodic  and 
fragmented  (Iyengar,  1991)  lack  background  information  which  helps  the  audience 
understand the reason behind news events and to put them  into the proper framework of 
their social and political significance. 





this  higher  ad‐dependency  affects  these  public  broadcasters’  ability  to  provide  in‐depth 
information, particularly with regard to foreign news. 
There might  also be  strong differences between  European public broadcasters within  the 
area of political coverage  that could not be detected by  the present analysis, albeit  these 
differences cannot necessarily be attributed to economic influences. According to Hallin and 
Mancini  (2004),  television  journalists  in  Mediterranean  countries  tend  to  report  in  a 
relatively passive way and leave it to representatives of political parties and other organized 
groups  to  interpret  the political  reality. Given  the high degree of political parallelism  and 
instrumentalization of mass media  in  these  countries – with Berlusconi’s media  imperium 
being a case  in point –  it  is  important  to  take  into consideration whether news  reports  in 
these  countries  are  neutral  and  balanced  in  the  sense  that  representatives  of  different 
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political parties  and  socially  relevant  groups  are  granted  access  to  voice  their  standpoint. 
This question can of course also be asked for TV news reports in Democratic Corporatist and 
Liberal countries. 
The discussion of  the present  study’s  limitations  shows  that  future  research on economic 
influences on news should on the one hand broaden the scope of the data base and on the 
other hand deepen  the analysis. The  first strategy  involves  including  further countries  into 
the  sample  in order  to  validate  this  study’s  findings  in other national  contexts. Given  the 
main  results  discussed  above,  these  could  be  countries  with  strong  public  service 
broadcasting tradition such as the United Kingdom or Scandinavian countries which are not 
represented  in  this  study  at  all, or  countries with  consequently  commercialized  television 
systems similar to Chile, or, ideally, both types of countries. In addition, broadening the data 
base  could  also  be  achieved  by  investigating more  TV  channels  in  the  countries  already 
analyzed.  With  more  variance  in  the  sample  regarding  channel  characteristics  such  as 
ownership  structure  (group‐owned  vs.  independent  media  outlets)  and  the  degree  of 
market‐orientation, it will be possible to gain deeper insights into the explanatory power of 
channel  characteristics  regarding  news  performance  and  to  compare  this with  influences 
exerted by the market environment. 
The  second  strategy  aiming  at  a more  in‐depth  analysis might  include  further  aspects  of 
news performance such as  informativeness and analytical depth, as noted above. Another 
direction  of  research  points  to  the  explanation  of  the  relationship  between  economic 
conditions and news performance. In this study, it could be confirmed that economic factors 
indeed  influence  TV  news,  but  it  is  not  clear  how  this  relationship  is  established.  Profit 
pressures might be exerted by a channel’s owner, but how do these pressures translate into 




might  provide  valuable  insights  into  how  influences  on  the  macro  and  meso  level  are 
realized in individual journalists’ work.  
Both  directions  of  research  just  outlined  are  possible  and  worthwhile,  but  also  involve 
significant further efforts of data collection and analysis. The first strategy is probably more 
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appealing  to  researchers  interested  in  comparative  media  research  while  the  second 
strategy can best be employed by researchers more interested in journalism studies. 
7.4 Concluding remarks 
In  the  first  chapter  of  this  study,  I  referred  to  Nichols  and  McChesney’s  suggestion  of 
granting government  subsidies  to non‐profit and non‐commercial media  to  save American 
journalism (Nichols & McChesney, 2010). If the goal is to ensure that the news media meet 
their  civic  responsibilities  of  serving  the  public  interest  and  promoting  active  citizenship, 
then the findings of this study lend strong support to their proposal.  
Public service broadcasters  that enjoy strong political,  legal and  financial backing have  the 
necessary  cushion  to  deliver  a  steady  flow  of  substantive  news  on  important  political, 
economic and social developments, both domestic and international. They do compete with 
commercial channels, but being in part protected from market pressures, they can afford to 
make  programming  decisions  without  the  constant  need  to  look  at  market  shares.  The 





Empirical  evidence  shows  that  preference  of  public  television  goes  hand‐in‐hand  with 
greater political knowledge (Bonfadelli & Marr, 2008; Holtz‐Bacha & Norris, 2001). Thus, if it 
is true that “democracy functions best when  its citizens are politically  informed” (Carpini & 
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coding, according to the following guidelines. Distinguishing between items is based on two 
criteria: content and/or format. 
 






























































2.    STATION CODE     
[___]  Enter  1,  2  or  3  as  an  identifier  for  the  specific  station  of  your  country. 
Conversion to the actual station code will be done later. 
 
3.    DATE OF NEWSCAST  [___][___]     































































































































































































































































































































  Country 1  [___][___][___]  Use country list 
 


















  Country 1  [___][___][___]  Use country list 
 
  Country 2  [___][___][___]  Use country list 
 
  Country 3  [___][___][___]  Use country list 
 
  Country 4  [___][___][___]  Use country list 
 





  Organization 1    [___][___][___]   Use List of Int’l Organizations 
 

































































































































































A1.  Role of actor    [___][___][___][___]        Use actor role list  
 




A3.  Gender of actor    [___]      1=female   2=male   3=both  







            3=Yes, in other language with dubbing 
            4=Yes, in other language with subtitles 
            5=Yes, in other language with no translation
   
A6.  How long does actor speak?  [___][___][___]    (in seconds, including all clips if 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1       8 0.51  0.19  0.80 
ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS, 
GER_ARD, SUI_SF1 
2     8  0.18  0.09  1  TPE_PTS, TPE_TVBS 




































2  9 9 8    0.44  0.04  0.94 
BEL_VRT, BEL_VTM, POR_RTP, 
POR_TVI 


































1  9 9 9 9  9 0.31  0.05  0.79 
CDN_CTV, CHI_Mega, 
TPE_TVBS 
2  9 9 9  9 9 0.50  0.23  0.75 
CDN_CBC, CDN_CTV, 
CHI_TVN, CHI_Mega 



































8  9   0.22  0  1  GER_RTL 
3 
 






























1   8 8 8 9 8 0.18  0.03  1  GER_ARD, SUI_SF1, SUI_TSR 
2  9 9 9 8  8 0.25  0.03  1  ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS 
3   9 8 8 9 9 0.29  0.08  0.93 
ITA_RAI1, POL_TVP1, 
POR_RTP 
4  9  8 8 9 8 0.22  0  1  BEL_VRT, SUI_SF1, SUI_TSR 
5  9 9  8 9 8 0.31  0  1  BEL_VRT, ISR_IBA, USA_PBS 






































         

































1  9  8 8 9 8 0.27  0.11  1  BEL_VRT, SUI_SF1, SUI_TSR 
2   9 8 8 9 9 0.34  0.06  0.90  ITA_RAI1, POR_RTP 
3  9 9  8 9 9 0.39  0.12  0.85  CHI_TVN, POR_RTP 
4  9 9 8  9 9 0.42  0.12  1  BEL_VTM, POR_RTP, POR_TVI 





























1  9  8    0.56  0.26  0.95 
BEL_VRT,  BEL_VTM, POR_RTP, 
POR_TVI, SUI_SF1, SUI_TSR 
2     8  9 0.45  0.10  0.77  CHI_TVN, ITA_RAI1, POR_RTP 
3   8  9   0.17  0  1  GER_RTL 






























1  9 9 9 8  8 0.31  0.04  1  ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS 
2  9 9  8 9 8 0.36  0.03  0.90  ISR_IBA, USA_PBS 
3  9 9 9 9  9 0.25  0.04  0.79 
CDN_CTV, TPE_TVBS, 
USA_NBC 
4  8 8 8 8 9 8 0.12  0.04  1  GER_ARD 
5  8 9 8 8 9 9 0.23  0.07  0.78  POL_TVP1 
6  9 9 9 8 9  0.43  0  0.87 
CDN_CBC, ISR_IBA, 
ISR_Arutz2, USA_PBS 



































2  8   8   0.33  0.07  0.78  POL_TVP1, GER_ARD 






























1  9 9 8 8 9  0.28  0.04  0.91  BEL_VRT, POR_RTP 
2  9 9 8  9 9 0.39  0.12  0.94  BEL_VTM, POR_RTP, POR_TVI 
3  9 9 9 8 8 8 0.06  0.06  1  TPE_PTS 
4  8 8 8 9 9 9 0.06  0.04  1  GER_RTL 





























1      8  0.15  0.10  0.85  TPE_PTS, TPE_TVBS 
2  9 9 8    0.43  0.30  0.94 
BEL_VRT, BEL_VTM, POR_RTP, 
POR_TVI 
3   8  9   0.17  0  1  GER_RTL 






























1   8 8 8 9 8 0.19  0.08  0.83  GER_ARD, SUI_SF1 
2  9 9  8 9 8 0.36  0.25  0.90  ISR_IBA, USA_PBS 





























1      9 8 0.49  0.49  0.83 
ISR_IBA,  USA_PBS, GER_ARD, 
SUI_SF1 































1   8 8 8 9 8 0.21  0.04  1  GER_ARD, SUI_SF1, SUI_TSR 
2   9 8 8 9 9 0.34  0.06  0.90  POL_TVP1, POR_RTP 
3  9 9  8 9 9 0.40  0.13  0.87 
CDN_CBC, ISR_Arutz2, 
POR_RTP 
4  8 8 8 9 9 9 0.06  0.06  1  GER_RTL 
5  9 8 8 9 8 0.27  0  1  BEL_VRT, SUI_SF1, SUI_TSR 





























1   8     0.41  0.12  0.88 
GER_ARD, GER_RTL, SUI_SF1, 
SUI_TSR 
2     8  9 0.46  0.07  0.79 
CDN_CBC, ISR_Arutz2, 
POL_TVP1, POR_RTP 
3    8   8 0.33  0  1 
BEL_VRT, GER_ARD, SUI_SF1, 
SUI_TSR 

































1  9 9 9 8  8 0.25  0.25  0.82  ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS 
2   9 8 9 9 9 0.31  0.26  0.85 
ITA_Canale5, POL_TVN, 
BEL_VTM, POR_TVI 































1    9   8 0.28  0.28  0.71  ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS 

































1   8 8 8 9 8 0.21  0.03  1  GER_ARD, SUI_SF1, SUI_TSR 
2   9 8 8 9 9 0.36  0.09  1  ITA_RAI1, POL_TVP1, POR_RTP 
3  9 9 8  9 9 0.41  0.12  1  BEL_VTM, POR_RTP, POR_TVI 
4  8 8 8 9 9 9 0.06  0.03  1  GER_RTL 
5  9  8 8 9 8 0.26  0  1  BEL_VRT, SUI_SF1, SUI_TSR 





























1   8     0.39  0.11  0.88 
GER_ARD, GER_RTL, SUI_SF1, 
SUI_TSR 
2  9  8    0.54  0.12  0.95 
BEL_VRT, BEL_VTM, POR_RTP, 
POR_TVI, SUI_SF1, SUI_TSR 




































1  9 9 9 8  8 0.29  0.04  0.91  ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS 
2  9 9 9 9  9 0.33  0.04  1 
CDN_CTV, CHI_Mega, 
TPE_TVBS, USA_NBC 
3  9 9 9 8 9  0.45  0  0.87 
CDN_CBC, ISR_IBA, 
ISR_Arutz2, USA_PBS 







































































2  9 9 9 9  9 0.32  0.04  1 
CDN_CTV, CHI_Mega, 
TPE_TVBS, USA_NBC 


































2   8  9   0.18  0  1  GER_RTL 






























1   8 8 8 9 8 0.21  0.04  1  GER_ARD, SUI_SF1, SUI_TSR 
2  9 9 9 8  8 0.29  0.04  1  ISR_IBA, TPE_PTS, USA_PBS 
3   9 8 8 9 9 0.34  0.10  0.93 
ITA_RAI1, POL_TVP1, 
POR_RTP 
4  9  8 8 9 8 0.26  0  1.00  BEL_VRT, SUI_SF1, SUI_TSR 
5  9 9  8 9 8 0.37  0  1  BEL_VRT, ISR_IBA, USA_PBS 
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